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penézitych pohleddvek mimo jiné téZ na zédkladé rozsudkn v druhé sto-
lici potvrzeného {(auf Grund eines in zweiter Instanz bestitigten Urteiles),
bylo-li proti rozsudku druhé stolice poddno dovoldni. Ustanoveni toto,
jeZz vstoupilo na misto ustanoveni posledni véty odstavce tfetiho, § 505
c. f. s. (Cl. VL. &fs, 31 a &L, VIIL &is. 46 cis. nafizeni ze dne 1. Cervna 1914
&is. 118 F. z.), jest ustanovenim vyiimednym a nelze je proto vykladati
extensivné. Neni proto pochybnym, Ze titulem k zajiSténi v tomto pfipadé
jest toliko rozsudek prvého soudce, pokud byl v druhé stolici potvrzen,
a nikoli snad i novy vyrok soudu druhé stolice o utratich odvolacich,
ktery nemusi ani sdileti osud vé&ci hlavni. '

Nejvys$8i soud nevyhovel dovolacimu rekurse vymdhajiciho
véritele.

Divody:

Cisafskym nafizenim ze dne 1. Cervna 1914 &is. 118 f. z. (o tlevach
soudil) byla posledni véta § 505 c. f. s., jeZ znéla »dovoldni proti potvrzu-
jicimu rozsudku druhé stolice nepfislusi odklddaciho nidinku«, odstranéna,
z ¢ehoz plyne, Ze dovoldni proti rozsudku druhé stolice, bez rozdilu, zda
jednd se o rozsudek potvrzujict ¢i zménuiici, ma Glinek odkladaci. Usta-
noveni § 371 ¢is. 1 ex. ., jeZ souvisi se zménou provedenou takto ve
znéni predpisu § 505 c. f. s., nemd pravniho vyznamu, ktery mu ptiklada
st¢Zovatelka, nybrZ jim bylo ijen vysloveno, Ze v pFipadé, bylo-li proti
potvrzujicimu rozsudku druhé stolice podano dovoldni, miiZe byti na
zékladeé rozsudku druhou stolici potvrzeného, tedy na zdkladé rozsudku
prvé stolice, povolena zajiSfovaci exekuce i bez osvédéeni nebczpedi,
v § 370 ex. . bliZe uvedenc¢ho. Povoleni zaji§fovaci exekuce se tedy na
utraty, vzeslé v druhé stolici, nemiize v takovém pfipadé vztahovati a to
pies ustanoveni § 528 c. f. s. v doslovu novely o filevich soudu; nebof
bylo-li, jako v pfipadé, o néjZ tu jde, poddno dovoldni proti celému obsahu
potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, bylo tim odporovano i vyroku
o utratach, ienz, bude-li rozsudek druhé stolice ve tfeti stolici ve véci
samé zménén, muze rovnéz dojiti zmény, pokud se tyce jich pfisouzeni
(nikoli oviem pokud jde o vy3si jednotlivich poloZek).

Cis. 298.

Nepripustnost knihovni poznamky Zaloby, ii7 domaha se manzel dle
§ 1264 ob¢. zak. zruSeni svatebni smlouvy o nemovitosti.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1919, R 11 133/19.)

Opiraje se o pravoplatny rozsudek, jfm7Z manzelstvi spornych stran
bylo z jich obapolné viny od stolu a loZe rozvedeno, domdhal se manzel
proti manZelce, pro niZ dle svatebni smlouvy vloZeno vlastnické privo
k idedlni polovici manZelovy usedlosti, dle § 1264 ob&. zdk. zrueni sva-
tebni smlouvy, diasledkem toho zruSeni spoluvlastnictvi marzelky k used-
losti a vkladu pfevodu jejiho spoluvlastnictvi na Zalobce a ulinil navrh
na knthovni poznamku této Zaloby. Prva stolice poznimku povo-
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lila, druha ji zamitla s timto odtivodn&nim: V tivahu by mohlo
pFijiti pouze ustanoveni § 20 pokud se tyce 61 knih. zak. NeZ neni zde
pfedpokladu ani toho, ani onoho ustanoveni. Nejedndf sc s hlediska § 20
knih. zdk. o vyznaleni osobnich poméri najmé obmezeni v disposi¢nim
pravu Zalované a neodporuje Zalobce s hlediska § 61 knih. zdk. povole-
nému vkladu spoluvlastnictvi Zalované z duvodu neplatnosti.

Nejvys$s§i soud nevyhovél zZalobcovu dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejde tu, jak dovolaci stéZovatel tvrdi, o zkrdceni jeho knihovnich
prav dle § 61 knih. zdk., nebot zajist¢ obsahuje manzelskd a dédicka
smlouva, hledic k ustanoveni § 32 lit. b) knih. zdk. jecho prohlaSeni, Ze
svoluje ku vkladu vlastnického prdva na idedlni polovici usedlosti pro
zalovanou, a nemohl proto zZalobce vkladem, ve smyslu tohoto jeho svo-
leni knihovnim soudem nafizenym, byti na svych knihovnich prdavech
zkracen. PonévadZ Zalobce necpopird ani plivodni platnost manzelské a -
dédické smlouvy, ani platnost knihovniho vkladu, na jeiim zédkladé povo-
leného, nybrZz Zalobni sviij narok odvozuje z pravniho divodu, teprve
pozdg&ji vzniknuvsiho, jest zFeimo, 7e neni tu Z&adného z piipadi v § 61
knih. zak. uvedenych, a byla proto dovolaci stiznost zamitnuta.

Cis. 299,

Zabaveni zboZi stitem za dopravy jde bez ohledu na pfechod. nebez-
peci na et maijitele zboZi.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1919, Rv, 1 481/19.)

Firma A domdhala se Zalobou na firmé B zaplaceni trhové ceny za
vagon uhli, dne 8. zafi 1918 z Halie na Zalovanou firmu odeslany, na
cesté vSak dne 12. zafi 1918 topirnami statni drédhy v Mor, Ostravé za-
brany. Zaloba byla vSemi tfemi stolicemi zamitnuta, nejvy3$$im sou-

dem z téchto

davodi:

Mistem plnéni byly doly v Halici, kde se uhli téZilo, odtud bylo zboZi
zaslano Zalovanému. Dle ¢l. 345 obch. zdk. nese tyZz nebezpeli, které
stihne zboZi pfi provozu. Zédkon md tu v8ak na mysli takovd nebezpedi,
kterd jednak jsou spojena-s provozem {Gefahren des Transportes),
jednak jsou pfi pravidelném béhu veéci predvidatelna. Nez zde bylo
zbo7i s ohledem na mimofadné poméry, vélkou vyvolané, z vyssich
ohledii statnich spravou statni t. j. topirnou statnich drah zabaveno a
pro uéele stiatni upotfebeno. Takovéto mimoFfadné nebezpedi stiha dle
zasady § 1311 obd&. zdk. maijitele zboZi, a majitelem zboZi byl tehdy Za-
lobce, neb nevydav Zalovanému duplikat nakladniho listu, mohl pfed do-
jitim zboZi do stanice urcené a pfed odevzdianim ndkladniho listu dispo-
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