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k soudu 5. prosince 1925, tedy pfed prvym stihacim tkonem, soudem
proti stéZovateli pfedsevzatym, uvedeno, Ze stroj a 22 koleCek, ku kte-
rymzto vécem se skutek stéZovateliiv vztahoval, byly (u Adolfa G-a)
zabaveny a zdvodu K. (vlastniku jich) vraceny. Arcit jest p¥i tom uve-
deno dale, ze dvé koieCka schézeji; Ze nékteré soudastky stroje schazely,
(v dob& spachani souzeného skutku). R&dné pfihlizeni k oné &asti
trestniho ozndmeni mohlo proto vésti k zavéru, Ze Skoda souzenym
skutkem nastavsi byla napravena je$té pfed zahijenim soudniho Fizeni
proti sté€Zovateli. Tomuto pak neni na ijmu, Ze se tak stalo bez jehopfici-
néni. Podle judikatury, nyni ustalené, stali, stala-li se ndhrada pacha-
telem az do vyneseni rozsudku, a pachateli, pokud se tye tomu kterému
z vice pachateldl nelze vytknouti, Ze tak neucinil ani po zahajeni trestniho
fizeni, kdyZ ndhrada byla s jeho strany nemoznou, protoZe se stala jii
bez jeho pfi¢inéni. Nahrada Skody neni — a tomu svéd&i téZ omezeni
této podminky na urdité druhy trestnych &inli — jenom pr1znakem 1cin-
né litosti, nybrZ a to Swplse prostredkem k od¢inéni u]my jiné osobé
skutkem nastavsi a, neni-li jiz tu oné u]my, neni tfeba ani pouZiti onoho
prostiedku, jehoz predpokladem ma byti ndprava na zdrdhajicim se pa-
chateli vynucena. Neuplnost vyroku nalézaciho soudu, kterd nastala ob-
zvlasté opomenutim oné &asti trestniho oznameni, dotykd se — jak
z hotejsich tivah vyplyva — skute¢nosti rozhodnych a ¢&ini rozsudek zma-
teén)'rm podle &is. 5 §u 281 tr. ., takZe jest za podminek §u 5 zdkona
Cis. 3 f. zak. z roku 1878 jiz v zasedani nevefejném uznati, jak se stalo.
Tim odpada nutnost zabyva‘u se ostatnimi vyvody stiznosti, k nimZ bu-
diz podotknuto jen, Ze neni tu dostate¢ného podkladu k tivaham o zmat-
ku ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥, protoze se v rozsudku nedostavéd pres-
nych, jasnych zjisténi, zda jde v souzeném skutku stézovatelové o pouhé
nezabranéni trestného skutku spoluobzalovaného W-a neb o positivni
¢innosti pfenechani (odevzdani) nalezu tomuto cobZalovanému, a zda
jednal stéZzovatel v tomto pfipadé v umyslu, by vybavil véc z dosahu
ptipadného postihu vlastnika nalezu. K souCasnému zruSeni rozsudku
podle §u 290 tr. f. i ohledné spoluobZalovaného W-a neni pfiCiny; roz-
- sudek zji$tuje, Ze prodal nalezené véci za 400 K& a neni poukazu na to,
7e nemél v dob& vyneseni rozsudku z pfestupky jiz Zadné¢ho uZitku
v rukou.

Cis. 2719.

Poruseni predpisu §u 328 tr. f. hlasovanim listky nezaklada zmatek
a neni diivodem opravovaciho fizeni podle §u 331 ftr. f.

‘(Rozh. ze dne 29. bfezna 1927, Zm Il 111/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajskeho jakoZto po-
rotniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 18. tinora 1927, ]1mz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem Zzhafstvi podle §u 166, 167 pism. c) tr. zak.
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Diavody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje jediné zmatek podle §u 344 &is. 4 tr.
i. proto, pon¢vadzZ nebyla pfectena pfi hlavnim pfteliceni, kdyz byl ptfed-
¢itan vyrok porotcil, tamZe pod podpisy pfipojena poznamka »hlaso-
vano listky«, ¢imz pry byl poruSen piedpis §u 330 tr. ¥. Pfipustiti dluzno,
ze hlasovani listky odporuje pfedpisim §u 328 tr. f., avSak poruSeni
téchto pfedpisfi neni pod sankci zmate¢nosti a nemfize téz byti ucinéno
piedmétem fizeni opravovaciho podle §u 331 tr. . Nedostatku {omu
by se dalo nejvySe Celiti pouzitim ustanoveni §u 329 tr. f., avSak ani
nepouziti téchto ustanoveni neni pod neplatnosti. Co z vyroku porotcfj
pod neplatnosii ma byti Cteno, ustanovuje § 330 tr. f.;- musi totiZ byti
Cteny u pfitomnosti vSech porotcu otaﬁf"ﬁﬁ?ﬁane a po jedné’ kazde”"'”~
ihned-vyrok poroted k ni pfipsany. Témto nalezitostem v3ak, jak sama
stiznost prlpous‘u bylo vyhovéno a neni tudiz neptedtenim oné poznam-
ky feCeny zmatek dan a neprovadi proto stiZznost Zadny ze zmatecnich
divodh § 344 ¢is..1—12 tr. f. po zakonu. I bylo proto zmateéni stiznost
obzalovaného jako ne po zdkonu, tedy jako viibec neprovedenou podle
§u 4 ¢is. 1 a § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
pro rok 1878 zavrhnouti ihned v zasedini neverejnem.

Cis. 2720.

»Hanétic ve smyslu § 491 tr. zak. lze wurlitou osobu nebo ufad ne-
jen vyslovnym jmenovanim, nybrz i zakrytym zplisobem. Urazka armady
((':lanek V zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863)
spojenim utoku proti armadé viibec s kritikou Ceskoslovenské armady.

\Y subjektlvmm sméru se nevyzaduje umysl urazeti, staci védomi
pachatelovo, Ze posSkozuje cizi Cest (Ze vini z Opoerthch vlastnosti,
neuvadéje urcitych ckolrnissti).

" Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. an.

Skutkova podstata zlocinu podle § 15 ¢&is. 3 zakona nevyZaduje, by
amysl pachateliv celil pfimo k bezpravnému ucinku, nybrZ staci jeho
védomi o vyznamu a dosahu pouZitych slov; neni tfeba, by se dacinek
podnécovani projevil neklidem nebo vytrimostmi, nybrz staci vyvinuti
¢innosti, zpiisobilé, by se v myslich posluchacii vytvofil duSevni stav
nachylny k budoucimu roskozeni pravnich statkii zakonem chranénych.

Ani vyklad ani provadéni programu strany nesmi se diti zpiisobem
zakladajicim trestny cin.

Hmotnépravni zmatky lze provadéti pfi vefejném zruSovacim roku.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, Zm 1 717/26.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ces. Bud¢jovicich ze dne 19. fijna 1926, jimz byla obZalovana podle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro zlo€in vyzvy k trestnym
¢intim podle §u 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfez-



