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zakona C&. 142/1920 Sb. a 39/1922 Sb. a prov. naf¥. & 363/1922 Sb.
k §8 2 a 11 cit. zdkona). Poukazati dluzno tu také na znéni § 12 zakcna
¢. 142,20 Sb., podle néhoZ, byl-li invalida v dobé onemocnéni (§ 11)
pojistén pro pfipad nemoci a dostalo-li se mu od nem. pojistovny, je-
jimZ byl ¢lenem, davek podle zdkona o pojisténi délnikit pro pfipad ne-
moci iicbo podle stanov pokladny, miize nem. poji§fovna pozadovati na
statu nahradu ndkladi takto vze$lych. Podle toho zdkonodarce neza-
pomnél na pfipad, kdyz vale&ny invalida bude pob1rat1 nemocenskeé
podle zdkena o socialnim pojiSténi, a pfes to nevyslovil, Ze toto nemo-
censké je na roven klasti pracovnimu pfijmu, o némz je fe¢ v 2. odst.
§ 11 zdkona ¢&. 39/1922 Sb. Z toho dluZno usuzovati, Ze nemocenské,
které pobirad valeCny invalida na zakladé zakona o socidlnim pojisténi,
neni pracovnim pfijmem po rozumu § 11 zakona €. 39/1922 Sb. Opaény
nazor stiznosti je mylny a bezdivodna je vytka, Ze si Zal. {ifad nespravné
vykladal pojem pracovniho pfijmu.

Otézka, byla-li vyZiva st-lovy rodiny pfed jeho odevzdanim k léeni
do [éCebného dstavu podstatné zdvislou na jeho pracovnim pfijmu a je-li
pobytem v lé¢ebném tstavé ohroZena, jest otazkou skutkovou. Nss, jsa
zasadné vazan skutkovou podstatou naf. rozhodnuti (§ 6 odst. 1 zakona
o ss), neni v disledku této zasady povolan samostatné hodnotiti vy-
sledky priivodniho fizeni provedeného ufady spravnimi; miize zavéry,
plynouci z volného hodnoceni priivodit pfezkoumati jen po strance pro-
cesni, t. j. nespolivaji-li na fizeni vadném nebo neuplném, nejsc:u-li
v rozporu se spisy a Cini-li provedené dikazy logicky moZnymi zavéry
skutkové, k nimz ufad dospél. — —

C. 12.420.

Stavebni pravo. Rizeni spravni: Zakonna &étrnacti-
denni lhita rekursni podle § 132 stavebniho fadu pro Cechy (¢. 5/1889
z. z. ¢es.) je dodrzena jen tehdy, dosel-li rekurs jesté pied uplymnttm
této lhiity k stavebnimu ufadu I. stolice.

(Nalez z 27. kvétna 1936 &. 13.306/36.)

Prejudikatura: Boh. A 7746/29, 11.426/34 a 12.022/35.

V & c: Alois Sch. v Teplicich-Sanové (adv. Dr. Rainer Rudolf Schu-
bert z Trnovan-Teplic) proti rozh. zem. iifadu v Praze ze 17. Gmora 1934
0 vCasnosti opravného prostiedku ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezditvodnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrzen byl vymér okr. ufadu v Te-
plicich-Sanové, kterym odmitnut byl jako opozdény rekurs, podany
st-lem proti vyméru méstského ufadu v Teplicich-Sanové ]ako uradu
stavebniho, v podstaté z toho diivedu, ponévadz napadeny vymér do-
rucen byl st-li dne 20. Cervence 1933, rekurs proti nému, odevzdany
k postovni dopravé 3. srpna 1933, doSel vSak méstskému tfadu v Te-
plicich-Sanové teprve 4. srpna 1933, tedy jiZz po uplynuti 14denni Ihiity
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rekursni, ustanovené v § 132 ¢es. stav. fadu. Pri tom vyslovil Zal. afad,
ze ustanoveni § 75 odst. 2 vlad. naf. & 8/1928 Sb., podle néhoz odvo-
laci Thata je zachovana, bylo-li odvolani v odvolaci lhiit¢ podano na
postu k dopravé ufadu, u néhoz odvolani ma byti podano, na fizeni pred
obec. ufady se nevztahuje.

Nai. rozhodnuti zaloZeno je podle toho na pravnim nazoru, ktery
nss vyslovil a zevrubné odivodnil jiZ v nalezu Boh. A 7746/29, Ze totiZ
podle stav. fadu pro Cechy dni postovni dopravy se do lhiity rekursni
veitaji, takze rekurs ve véci stavebni lze povazZovati za podany vcas jen
tehdy, byl-li podan v zakonné Ihiité u prvni instance, t. j. doSel-li k ufadu
prvni stolice jesté pred uplynutim lhity rekursni. StiZnost, popirajic
spraviiost tohoto nazoru, snazi se dovoditi, Ze i kdyZ ustanoveni vlad.
naf. ¢. 8/1928 Sb., jez plati o fizeni ve vécech nalezejicich do plisob-
nosti politickych tfadil, zdsadné na fizeni pfed obec. ufady se nevzta-
huji, prece v jeho pfedpisu § 75 odst. 2 dluZno spatfovati legislativni
vyklad § 132 Ces. stav. fadu, jeZto z genese cit. vlad. naf. pry vysvita,
Ze bylo vydano proto, aby nerovnosti a nejasnosti pfedpisit o spravnim
fizeni, zejména o lhiitach a o zachovani jich, byly odstranény.

Na sporu je tudiZ pravni otazka, nevCitaji-li se pfi podani rekursu
do rozhodnuti obec. tifadu, jako stavebniho ufadu I. stolice, k dfadu
okr., jako stavebnimu ufadu stolice II., do Inhty rekursni dni poStovni
dopravy, takZe zakonnou 14denni rekursni fhiitu § 132 stav. fadu bylo
by povazovati jiz tehdy za dodrZenou, byl-li by doteny rekurs v této
lhaté odevzdan postovni dopravé. Touto otazkou zabyval se nss jiZ
v nalezech Boh. A 11.426/34 a 12.022/35 a zodpovédél ji v tom smyslu,
Ze v takovémto pfipadé se zapocitavaji dni poStovni dopravy do rekursni
Ihiity, takZe rekurs lze povazovati za v€as podany toliko tehdy, doSel-li
jesté pfed uplynutim rekursni thiity k prvni stolici. Pfi tom vychazel nss
z pravniho nazoru, Ze podani opravného prostiedku do prvostup-
fi o vého rozhodnuti samospravnych ufadii ve vécech stavebnich na-
leZi jesté k fizeni pfed témito ufady a Ze se proto nemiZe fiditi pfed-
pisy, které podle vlad. naf. & 8/1928 Sb. plati pouze pro fizeni pfed
ufady politickymi, takze v téchto pfipadech nelze pouziti ani usta-
noveni § 75 odst. 2 cit. nafizeni, podle né¢hoZ dluzno rekurs povazovati
za v&as podany, byl-li v rekursni 1hiité podan na poStu k dopravé afadu,
u néhoz mél byti podan.

Na tomto pravnim nazoru setrval nss z diivodii v cit. nalezech uve-
denych i v dneSnim pfipadé.

Proti tomu nemiiZze byti s Gspéchem namitano, ze ustanovenim § 75
odst. 2 cit. vlad. nafizeni se dostalo pfedpisiim stavebniho fadu quasi
autentické interpretace ve smyslu stiznosti hajeném, nebot pfedpisy to-
hoto nafizeni plati jen pro opravné prostredky proti rozhodnutim tfadu,
které jsou vypocteny v jeho § 1, k nimz v8ak méstsky ufad v Teplicich-
Sanove nepatfi. Pro takovouto interpretaci, stiZznosti hajenou, viadni
moc neméla by ani v ustanoveni €. 10 zakona ¢&. 125/1927 Sb. potieb-
ného zakonného zmocnéni. Dluzno pfipustiti, Ze timto zplisobem do-
spéje se k tomu, Ze ve stavebnich vécech bude pouZivano riiznych pro-
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cesnich norem dle toho, zda jde o Fizeni pfed stolici prvni & o Fizeni
pfed siolici vyssi. Le¢ skuteCnost tato neni s to vyvratiti spravnost prav-
niho nazoru svrchu dovozeného.

Pokud stiZznost uplatiiuje, Ze rozhodnuti prvé stolice bylo zmate&né,
a ze zmatecnosti tohoto rozhodnuti se pokousi dovoditi nezakonnost
nar. rozhodnuti, stali na to odpovédéti, Ze i zmate¢nost rozhodnuti nizsi
stolice musi byti uplatiiovana opravnym prostredkem v zakonné
Thaté podanym.

C. 12.421.

Honebni pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni pfed
n 8 s: Povoleni chytati koroptve do siti podle § 7 zakona ¢. 98/1929 Sb.
udé€luje afad podle volné, ni¢im neomezené tivahy.

(Nalez z 28. kvétna 1936 ¢&. 8.210/34.)

V éc: Antonin V. v Praze proti rozh. min. zemédélstvi z 27. fijna
1933 o povoleni k chytéani zajici a koroptvi do siti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Duvody: Vymérem z 28. prosince 1932 povolil zem. uifad v Bra-
tislavé Antoninu V. v Praze chytani Zivych zajicii a Zivych koroptvi do
siti v jeho honebnich revirech Guta a Sok. Zem. tifad v Bratislavé vy-
meérem z 20. ledna 1933 odvolal shora uvedeny vymér stran honebniho
reviru obce Soku a zakazal chytani v tomto reviru ode dne doruleni
tohoto vyméru pod nasledky trestniho stihdni dle § 10 zakona ¢&. 98)
1929 Sb.

Odvolani st-lovo zamitlo min. zemédélstvi naf. rozhodnutim.

O stiznosti uvazil nss: — —

St-1 doméahal se povoleni k chytani zajici a koroptvi do siti na obec.
honitbé obce Soku. Min. zemé&délstvi v pofadu instanénim nevyhovélo
této zadosti, vychazejic z pravniho nazoru, Ze povoleni- takové bylo by
Ize udéliti toliko ndjemci oné honmitby, jimZ vSak st-1 neni. Ackoli v nat.
rozhodnuti neni citovan zdkonny pfedpis, z néhoZ Zal. Gifad tento sviij
nazor Cerpa, je pfece nepochybno, Ze vychazi z téhoZz stanoviska jako
zem. Gfad, ktery v tomto sméru se dovolal § 15 odst. 2 zak. &l. XX:1883
(jenZ ptiznava pravo chytani srstnaté a pernaté uZitkové zvére jen vlast-
niku nebo najemci honitby) a § 7 zakona & 98/1929 Sb. (dle néhoz
musi ten, kdo jest opravnén k vykonu honebniho prava, dosahnouti
zvlastniho povoleni k chytani koroptvi do siti). Mimo to poukazal Zal.
ufad siran chytani zajici k tomu, Ze st-1 sam doznal, 7e mu nepfislusi
pravo honiti zajice. Jezto pak stiznost neformuiuje proti tomuto dru-
hému, byt i jen mimochodem uvedenému diivodu Zadné namitky a v ce-
lém svém kontextu, dovolavajic se § 7 zdkona ¢&. 98/1929, broji vylu¢né
jen proti odepfeni povoleni k chytani koroptvi do siti, mohl i nss naf.
rozhodnuti pfezkoumdvati jen potud, pokud obsahuje nepovoleni chy-



