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leni udélenému okresnim tfadem podle § 1 vlad. naf. ¢is. 218/1938 Sb.
z. a n. byla podana Zalovanou stranou stiZnost, o niZ v dobg vydalm
rozsudku nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto — neni opravnéné. Za-
lobni Zadani bylo totiZ upraveno Zalobci tak, Ze v Casti A. se domaha
urCeni, Ze kupni smlouva jest po pravu, bude- 11 k tomuto jednani udélen
souhlas podle vlad. naf. ¢. 218/1938 Sb. z. a n., v &asti B. pak se do-
mahé plnéni, totiZ knihovniho vkladu ,prodatne nemov1tost1 na zakladé
rozsudku — vyméru okresniho ufadu v P., jimZ byl dan k tomuto prav-
nimu jednani souhlas podle vlad. naf. ¢is. 218/1938 Sb. z. a n. (rozumi
se samo sebou, zZe jest tim minén vymér spravoplatny«). Neni tfeba ani
fesiti otazku, zda snad ¢ast B. Zalobni zZadosti byla pfedCasnou, nebot
v pitipadé piedCasnosti Zaloby o plnéni nutné by se musila pokladati
Cast zalobni Zadosti, uvedend pod A. za samostatnou Zalobu urCovaci,
a byly by tu v§ecky podminky pro podani urlovaci Zaloby podle § 228
c. f. s. Ponévadz niZ§i soudy vychdazejice z nespravného hlediska, ne-
zabyvaly se otazkou, byla-li smlouva bez ohledu na jeji schvéleni
okresnim tdfadem jinak platné wuzaviena, bude tfeba jedna’um’ v prvé
stolici, aby se véc stala zralou k rozhodlnuhu pro¢ez bylo uznano podle
§ 510, odst. 1 c. T. s.

Cis. 17493.

Ujednaly-li odborové organisace zaméstnanecké poté, kdy sjednaly
za zaméstnance hromadnou smlouvu pracovni, se zamestnavatelem pro
urcité obory nizsi mzdy, vztahuje se foto u]ednam i na jednotliven pra-
covni smlouvy, ktera je pro zaméstnance pfiznivéjsi a nesejde na tom,
Ze ujednani o sniieni mezd se stalo jiz-prfed acdinnosti vl. naf. ¢. 141 /37
Sb. z. a n. (srov. § 4 vl. naf. ¢. 83/1935 Sb. z. a n.).

Podle § 4 vl. naf. C. 89/1935 Sb z. a n. staCi souhlas zamést-

naneckych organisaci s niz8i mzdou a neni tfeba sjednavati novou ko-
lektivai smlouvu.

(Rozh. ze dne 30. iistopadlu 1939-, Rv I 1063/39.)

Zalobkyné (Zehlitka rukavic u zalované od 8. Cervna 1936 do 28.
kvétna 1938) se domaha doplatku na mzdé podle hromadné smlouvy
pracovni, sjednané dne 8. ledna 1934 mezi sekci primyslu rukavickar-
ského pfi Ustfednim svazu Ceskoslovenskych primysiniki na strang
jedné 4 Odborovym sdruzenim dé&nikéi rukavic¢kaiskych, pomocnych
pracovnikii a pracovnic v Praze a Unit kozedélnikii sekci rukavickarskou
na strané¢ druhé, podle niZz méla dostati vyS$$i mzdy, nez ji Zalovanou
bylv placeny Zalovand popfela zalobni narok tvrdic, Ze se na Zalobky-
ninu ;pracv nevztahuje kolektivni smlouva, pO'ntevadz zalobkyné nebyla
a neni Clenkou z4ddného ze smluvcit kolektivni smlouvy. Kolektivai
smlouva pojem zehleni rukavic neznd a upravovani rukavic na elektric-
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kych pfistrojich na dresirovani rukavic, v némz zaleZela prace Zalob-
kyné, bylo Zzalobkyni fadné zaplaceno na zikladé ujednani z 1. fijna
1935 a z 5. tnora 1938. Prvy soud zamitl Zalebu. Dtavody:
“Ujednani z 1. fijna 1935 uzaviely na zaméstnanecké strand Unie koZe-
déInikti a Odborové sdruzeni rukavi¢karské. Ujednani z 5. tinora 1938
ujednal na strané¢ zameéstnanecké zavodni vybor a jednotlivi zamést-
nanci Zalované, mezi nimi i téZ Zalobkyné, a to za souhlasu Unie koZe-
délnikii. Na upravovani rukavic na elektricky vytapénych tvarnicich,
kterouzto pract byla zaméstndna Zalobkyné u Zzalované, nebyl bréan
zfetel pfi stanoveni sazeb. za dresirovani (Cesky upravovani) rukavic
v ceniku, pfipojeném ke kolektivni smlouvé rukavi¢kaiské z 8. ledna
1934, a pochybnost, zda Zehleni rukavic na elektrickych tvarnicich jest
dresirovanim (upravovanim) nebo pufovanim (vzdouvanim) ve smyslu
oné kolektivni smlouvy rukavickaiské, byla pravé odstranéna ujednanim
z 1. tijna 1935, kterym byl pro novy druh préce stanoven sazebnik, ne-
upraveny smlouvou kolektivni. Nejsouc ¢&lenkow smluveti kolektivni
smlouvy rukaviCkarské, nemiize se Zalobkyné dovolavati ceniku smlou-
vou stanoveného za dobu do 1. Cervence 1937, kdy nabylo ticinnosti
vlad. naf. & 141/39 Sb. z. a n. vitbec (viz Sb. n. s. &. 16693 a ¢. 15001).
ReCené vlddni nafizeni sice stanovilo v § 5, Ze vzavodech, pro néz
byla sjednana kolektivni smlouva, nesmi byti jednotlivou smlouvou kra-
ceny naroky zaméstnancovy, plynouci z kolektivni smlouvy, le¢ by k ta-
kovému zkraceni daly souhlas organisace zaméstnanecké, které hro-
madnou smlouvu pracovni ujednaly, anebo byly tifastny fizeni, jeZ pfed-
chazelo hromadnou smlouvu. NeZ ani pro tuto pozdé&jsi dobu od 1. Zer-
vence 1937 nemfize se zalobkyn& dovolati s tispéchem sazby, uvedené
v ceniku podle zvla$tni smlouvy ze dne 8. ledna 1934, kdyZ zjiSténo,
Ze sazba na jeji praci nedopada a k ujednani z 1. fijna 1935, obsahuji-
cimu rovnéZ hromadnou tpravu mzdovou, daly souhlas organisace za-
méstnanecké, které dovolanou hromadnou smlouvu uzaviely. Odvo -
laci soud nevyhovél odvolani. Dfivody: Zalujici strana, doma-
hajic se do»p]atku mzdy podle znéni kolektivni smlouvy ze dne 8. ledna
1934, ani netvrdi, Ze by mzda j ]e]1 u zalované nebvla viednana. Z obsahu
zaloby a celého fizeni plyne, Ze Zalovand si stanovila podminky pra-
covni, za kterych Zalujici byla u ni zam&stnana jako Zehlifka rukavic
od r. 1936 do roku 1938. Netvrdi dile, Ze by byla v dobé pracovniho
'poméru nesouhlasila s pracovnimi podminkami Ttfeba pokladati zato,
ze k ujednani mezi stranami doSlo -— tfebas mi¢ky na stran¢ Zalujici —
kdyZz za danych podmmek delSi dobu pracovala a je proto odvolavani
se zalujici na znéni ob&anského zakona o pfiméfené mzdé nebo v misté
obvyklé, nepri-padne Zalujici ov§em tvrdi, Ze mzdové podminky nebyly
v souladu se znénim kolektivni smlouvy a Ze tedy u]ednam takové bylo
neplatné, a to jak podle vl. nat. & 89/35 Sb. z. a n., tak i podle vlad.
naf. & 141/37 Sb. z. a n. Prvy soud dospél k spravnému zavéru, Ze
ustanoveni kolektivni smlouvy z 8. ledna 1934 pii stanoveni mzdv za
dresirovani rukavic vzalo za podklad manuelni praci bez pouzm elek-
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trickych tvarnic, Ze tento novy zpisob Zalovanou firmou zavedeny
8. kvétna 1934 — tedy po sjednani kolektivni smlouvy — znacné urychlil
vykon a Ze v disledku toho byla ujednana smlouva 1. fijna 1935 mezi
zalovanou firmow na strané jedné a organisaci odborovou »Unif kozZe-
délnikfi ¢sl. republiky a odbornym sdruZenim rukavi¢kafskym« na strané
druhé, podle které byly sazby mzdové znovu upraveny. Neni ditvodu
k tomu, aby i toto nové ujednani nemohlo byti poklddano za smlouvu
kolektivni ve smyslu vlad. naf. €. 141/37 Sb. n. s. a tedy smérodatnou
pro pracovni podminky Zalujici strany od roku 1936 u Zalované firmy
zaméstnané, bez ohledu na to, Ze Zalujici toto ujedndni nepodepsala
a ze nebyla ani ¢lenem odborové organisace smlouvu tuto uzavirajici.
Kone¢né Zalujici strana snilouvit kolektivini z 5. unora 1938, kterd sice
mzdovou sazbu ponékud zvysila, ale jeSté¢ nedosdhla sazby kolektivni
smlouvy z 8. ledna 1934, sama pcdepsala a ifeba tedy oredpokladah
ze poklddala ob& kolektivni smlouvy, to jest z 1. fijna 1435 a z 5. unora
1938 za zé&vazné. Pro¢ zalovana strana neupravila mzdu ihned po za-
vedeni elektrickych tvarnic a platila s poCatku mzdu podle phvodni
kolektivni smlouvy, jest pro feSeni tohoto sporu nerozhodné a stejné
tak nelze vziti zfetel k tomu, zda jiné firmy platily mzdu na jiném zéa-
kladé. Neni proto jeji narok na doplatky podle sazeb kolektivni smlouvy
ze dne 8. l‘edna 1934 opodstatnén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V dobé zameéstnani zalobkyné w Zalované od 8. ¢ervna 1936 do 28.
kvétna 1938 platilo o hromadnych smlouvach pracovnich ustanoveni
vlad. naf. & 89/1935 v doslovu vlad. nai. & 108/1936, & 324/1936 a
¢. 258/1937 Sb. z. a n. a od 30. Cervna 1937 také vlad. naf. ¢. 141/1937
Sb. z. a n. Za platnosti vlad. naf. ¢. 89/1935 Sb z. a n., jeZ v § 4 nezdi-
raziiovalo je§té vlastnost podniku, bylo rozhodujici pro ulinnost hro-
madné smlouvy pracovni ¢lenstvi v nékteré organisaci, jez hromadnou
smlouvu pracovni sjednaly, tedy w Zalobkyné v orga-ni'sa'ci zaméstna-
necké. Zalobkyné nesporné nebyla ¢lenkou zadné z dotfenych organi-
saci zaméstnaneckych a mohla byti sjedndna s ni odchylnd smlouva
jednotliva. Odvolaci soud spravné pak dovodil, Ze k takové smlouveé
jednotlivé doSlo mezi spornymi stranami tfebas mlcky (srov. rozh.
&. 16439 Sb. n. s. ) jma byla ovSem situace po vydani vlad. naf. ¢. 141/
1937 Sb. z. a n., jez zddraznilo v § 5 vSeobecné zdvody, v nichZ platila
hromadna smlouva pracovni. V téchto zavodech nebyle jiz po ucinnosti
tohoto vladd. maf. moZno ujednati odchylnou smlouvu pracovni jednot-
livou a podle § 5 odst. 2 téhoz vlad. naf. platilo to ode dne tcinnosti
jeho i na jednotlivé smlouvy, jez byly sjedndny pifed touto ucinnosti.
Nezalezelo pfi tom ani na tom, zda §lo o ¢lena organisaci, jeZ hromad-
nou smlouvou pracovni sjednaly, ¢i o ne¢lena. § 5, odst. 1 tohoto vlad-
niho mafizeni pfipustil v§ak vyjimky ustanovenim, Ze smlouvou jednot-
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livou mohou byti zkraceny naroky mzdové, kdyZz k nému daji souhlas
organisace zaméstnanecké, které sjednaly hromadnou smlouvu pracovni.
Odvolaci soud zjistil, ze umluvu ze dne 1. fijna 1935, kterou byly ujed-
nany niz8i sazby pro urcité obory u Zalované — a to pravé obory,
o které jde v tomte sporu u Zalobkyné — ujednaly za zaméstnané dél-
nictvo obé odborové organisace, které sjednaly plivodni hromadrou
smlouvu pracovni ze dne 8. ledna 1934. Timto ujedndnim byly smluveny
niz8i mzdy, jeZ Zalovand méla platiti a také platila a jiz z toho ditvodu
neni opodstatnén narok Zzalobkyné na doplatky ani za dobu po 30.
Cervnu 1937. Pfi tom nevadi, Ze ujednéani toto stalo se jiz pfed ucin-
nosti vlad. nat. ¢. 141/1937 Sbh. z. a n., kdyZté jiz podobné ustanoveni
obsahoval také § 4 vl. naf. 89/1935 Sb. z. a n. Podle uvedeného staci
jen souhlas dotEenych organisaci s niz8i mzdou u Zalované flrmy a ne-
bylo tfeba sjednavati novou kolektivni smlouvu. Nema proto vyznamu,

ze ujednani ze dne 1. ﬁjna 1935 sjednala Zalovana firma sama. Jinak
odkazuje se na spravne odiivodnéni napaden‘eho rozsudku, ]ez vyvody
dovolani nebylo vyvraceno (§ 503 &. 4 c. {. s.). '

Cis. 17494.

Jde o dplatnou smlouvu (§ 917 ob¢. zak.), bliZici se svou povahou
narovnani (§ 1380 ob¢. zak.), zavazal-li se kominicky mistr vedle jinych
0sob, provozujicich kominickou Zivnost, platiti vdové po kominiku na
dobu jejiho Zivota v pravidelnych ¢asovych obdobich urCitou penéZitou
¢astku, a v niZ téZ vdova se svym zakonnym zastupcem upravila spolu
s ostatnimi smluvci provoz kominické Zivnosti ve vymetacich obvodech
a v niz se smluvci dohodli, jak budou ziskavati dalsi prace.

- Takovato smlouva neni neplatna podle § 879 €. 4 o. z., ani se nepfici
predpisu § 42 Zivn. fadu, jde-li o smlouvu mezi kominiky, ktefi maji své
stanovisté v témz obvodu.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1939, Rv 1 1069/39.)

Umluvou ze dne 14. bfezna 1935 pfevzal Zalovany vedle jinych osob
provozujicich Zivnost kominickou v I. vymetacim obvodu mésta P. za-
vazek, Ze bude platiti Zalobkyni Ctvrtrocné 400 K na dobu jejiho Zivota,
aby tak mohla uhajiti svou existenci. Zalobkyné (vdova po kominiku)
a jeji zastupce v zivnosti Rudoll S. se zavazali spolu se v§emi ostatnimi
smluvniky, Ze se nikdo nebude uchézeti o praci tam, kde jiz jiné osoby
provozujici opravnéné zivnost kominickou obstaravaji kominické prace
a to ani pfimo ani nepiimo a ani za odménu stejnou, niZsi nebo vySsi.
Dale se vSichni uCastnici dohodli, jak budou ziskavati price v novo-
stavbach, postavenych na stavebnich mistech bud’ dfive nezastavenych
nebo ziskanych zbourdnim starych domi. Smlouva tato byla podepsana



