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snémovna tisk. ¢is. 4831) mimo jiné uvadi, Ze pfiroim ma byti zabra-
néno, by penéZni ustav nebyl ponechin na pospas zneklidnénych véfi-
telu, a Ze m4 ptiro¢im byti mu poskytnut &as, by mohl bud’ vzniklou ne-
diivéru zaplasiti nebo po ptipadé svou likvidaci pfipraviti. Tomuto cili
pfiro¢i by uloZeni vyjevovaci pfisahy mohlo byti toliko na pfekaZku.
Krom toho jest i uvaziti, Ze by uloZeni vyjevovaci pfisahy nemélo smysluy,
kdyZzté podle §u 5 zdkona nelze netoliko staré pohledavky exekuci vy-
mahati, nybrZ nelze je ani po dobu pfiroli, nebylo-li jako v tomto pfi-
padé pfi nafizeni pfiroli jinak stanoveno, viibec uspokojovati.

Cis. 4810.

b Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze d;le 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. an.).

Lze povoliti (nikoliv téZ vykonati) exekuci vyklizenim z bytu, i kdyZ
byl povolen jeji odklad.

Navrh na pokradovani v exekuci dosud nepovolené dluzno pokladati
za navrh na jeji povoleni.

Névrh na povoleni exekuce neni opozdénym, i kdyz se nestal ve lhité
§u 575 odstavec freti c. F. s., byl-li vymahajici véfitel pfedstiZen Zadosti
povinného o odklad exekuce.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1925, R 1 207/25).

Najemniku byl povolen usnesenim ze dne 31. fijna 1924 odklad exe-
kuce vyklizenim do 31. ledna 1925. Usnesenim ze dne 3. tinora 1925
povolil soud prvé stolice dal§i odklad exekuce aZ do 30. dubna
1925, usnesenim pak ze dne 4. inora 1925 zamitl tyZ soud navrh vyma-
hajiciho vé&fitele na pokracovani v exekuci. Rekursni soud povolil
vymahajicimu veéfiteli pokratovani v exekuci s tim, Ze vykon exekuce
bude proveden aZ po uplynuti doby, na kterou byl povolen odklad exe-
kuce, totiz po 30. dubnu 1925. Duvody: Soud rekursni nepoklada
spravnym usneseni prvého soudu ze dne 4. unora 1925, kterym navrh
strany vymahajici na pokradovani v exekuci byl zamitnut vzhledem
k usneseni ze dne 3. tinora 1925, jimZ povolen byl dal3i odklad exekuce
do 30. dubna 1925. Strana vymaéhajici podala navrh na pokracovani
v exekuci po uplynuti lhiity odkladu, kdyZ ji ani zndmo byti nemohlo,
Ze byl stran& povinné na novou jeji Zadost novy odklad exekuce povolen.
Nebylo tu tedy diivodu k zamitnuti diivodného ndvrhu na pokrafovani
v exekuci a pouze vykon exekuce také i v usneseni pokradovani v exe-
kuci povolujictm meél byti odloZen ve smyslu usneseni ze dne 3. tinora
1925. Disledkem toho mély byti strané vymdhajici také pfisouzeny
afraty jeji zadosti.

Nejvy3§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a potvrdil na-
padené usneseni s tou opravou, Ze povolil nikoliv pokradovani v exekuci,
nybrZ exekuci nucenym vyklizenim bytu.

Divody:
S nidzorem rekursniho soudu jest v podstaté souhlasiti. Rekursni soud

pfehlédl dle odiivodnéni svého napadeného usneseni, Ze vymahajici
3°
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strana o povoleni exekuce vyklizenim bytu dosud je3té€ nezadala, jeito
ji strana povinna vidy pfedstihla nidvrhem na odklad exekuce. Nebyla
tedy dosud exekuce vyklizenim povolena, a, Zddala-li vymahajici strana
nivrhem' ze dne 4. tinora 1925 o pokrafovani v exekuci, neshodoval se
oviem tento ndvrh se stavem véci. Okolnost ta nema v3ak podstatného
vyznamu, jezto tento navrh nutno dle zfejmého (myslu pokladati za
navrh na povoleni exekuce a neni pak opravnéna ani dalSi namitka sté-
Zovatelky, Ze navrh ten byl opozdénym vzhledem na § 575 odstavec tfeti
ex. f., jezto strana vymahajici vzhledem na odklad exekuce stran& po-
vinné pfedem povoleny dfive s ispéchem o exekuci Zadati nemohla. Exe-
ku¢ni titul opraviiuje vymahajici stranu, by navrhla povoleni exekuce
1 by exekuce vyklizenim bytu ji byla téZ povolena, aby v pfipustné vhod-
né dobé mohla navrhnouti vykon odloZené exekuce, nejsouc odkazana
teprve na fizeni exekuci povolujici s opravnymi prostfedky. Povoleni
exekuce se je$t€ — byf nepravem — nestalo, proteZ vymahajici strané
nelze je odepfiti.

Cis. 4811.

Dorudeni k vlasinim rukam nemusi se statli pfimo od dorucditele oso-
bé, jiz zasilka svéd¢&i. Stacdi, byl-li v jeji pfitomnosti a z jejiho pfikazu
predan spis osobé tfeti.

Okolnost, Ze nebyla dodrZena lhiita mezi vyrozumé&nim o roku a
rokem, neopraviiuje stranu, by nedostavila se k roku.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R 1 208/25).

Soud prvé stolice zamitl Zalobciiv navrh, by vynesen byl roz-
sudek pro zme3kani pro nedostaveni se Zalovaného k prvému roku, maje
za td, Ze Zaloba s obsilkou nebyla dorufena fadné do rukou Zalovaného,
nybrZ do rukou Anny H-ové, nemajici »plné moci« ku pfijimani Zalob,
kterd teprve Zalobu Zalovanému odevzdala, jenZ ani ndvratky nepodepsal
(§ 106 c. t. s.), doruteni mimo to stalo se na velky svatek Zalovaného
(slavnost smifeni), coZ se zfetelem na rovnost konfessni, zakonem uzna-
nou, dle §u 100 c. f. s. ani v tomto pfipadé bez dovoleni soudce neni
dovoleno. Rekursnisoud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o ndvrhu na vydani rozsudku pro zme$kani znovu rozhodl.

Nejvy$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel trvd na tom, Ze dorudeni Zaloby nestalo se dle zdkona,
jezto listono§ odevzdal spis nikoli jemu do vlastnich rukou, nybrZ jeho
sluZebné a dal od nf zpéte&ni listek podepsati. Doru€eni Zaloby jest aktem
formdlnim a jediné obsah doru&ného listu podava pry o tom ditkaz, zda
se stalo nilezit&, obsah zpate€niho listu svéd¢&i v3ak proti tomu. Nézoru
tomu nelze pfisvédCiti. Jak zjist€no stalo se doruleni arcit k rukdm
sluZebné stézZovatelovy, aviak v pfitomnosti stéZovatele pfed jeho ofi-
ma a na jeho pfikaz; neni tfeba, by se doru€eni stalo z ruky do ruky,
k vlastnim rukdm bylo téZ doruCeno, stalo-li se doruCeni oproti adresatu



