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stezovatelu, doSlému po rozhodnuti prve stolice, je-li v tomto podani
objasnén nebo doplnén skutkovy podklad rozhiodnuti prve¢ stolice prave
v tom smcru, jak toho rekursni soud poticboval k svému rozhodnuti.
Proto mohl rekursni soud ptihlizeti k prfedpistim  kodexw cirkevniho
prava, jehoZz CasteCny vypis ovéfeny arcibiskupstvim predlozil opatrovnik
ve svem podani dodlém na soud dne 5. ledna 1929. Ustanovenimi tohoto
kodexu (Cl. 826—844) jest sledovan 1cel, aby za penize (stipendia),
venovane na slouzeni msi, byly mse vskutku odslouzeny. Knéz, pfeji-
majici takove stipendiumy, jest podle ¢l. 833 povinen vili vénovatelove
uciniti zadost a ma miti podle ¢l. 844 viemozné péci o to, aby mse byly
odslouzeny co nejdiive. V clanku 840 jsou pak pfedpisy o tom, co ze
stipendii ma dostati knéz, poveéreny od piejimatele stipendia odslou-
zenim msSe. Jiz témito pfedpisy jest s dostatek osvédCeno, Ze odmeny,
pnpddmu na mse, prejimatelem stipendia do jeho amrti nu)dulowuw,
jsou dluhy pozustal ostnimi po rozumu § 105 nesp. tiz. Podle § 812 ob¢
zak. pak dostaci, by poziistalostni vetitel, ktery zada, by jmceni pozbl—’
stalostni bylo odlouc¢eno od vlastniho jméni dédicova, osveédcil svou
pohledavku. Mini-li st¢Zzovatelé, Ze v tomto piipadé jest pied rozhodnu-
tim o navrhu opatrovnika na oddéleni jmeéni provésti plny dikaz o na-
rocich, o jichZz zajidténi jest 7Zadano, jde iz o dikazy, jichZ provedeni
vymyka se z ramce pouhCho osvédCeni a musi byti zustaveno viastiimu
sporu o narok. Zaznamem msi (liber intentionum), ztstavitelem vedenym,
jest zajisté sdostatek osveédceno, Ze jest 387 neodslouZenych msi, ¢imz
jest i narok proti pozustalosti vzneseny dostatecneé po rozumu § 812
ob¢. zék. osvédCen. Zaroven jest tim vzhledem k vyjadfeni vykona-
vatele posledni vile osvédCena i vySe naroku, pro jehoz zajisténi jest po-
voliti oddéleni p*muetaloqtruh() ]lmm podie § 812 ob¢. zak. Soucasné
jest téZ patrno, zZe nejsou dosud zname opravncné osoby, pro¢eZ pravem
podie § 276 ob&. zak. byl pro n¢ zfizen opatrovnik. Ale i dal$i podminka
prc opatfeni po(.lc 812 ob¢. zak. ]cst spln¢na. Navrhovatel mime osved-
¢eni naroku musi jL‘th kdvz ne osvedditi, toz aspoit motivovanc¢ tvrditi
(srovnej rozhodnuti ¢is. 492 a 3812 sb. n. s.), Ze jest se obavati, Ze by
jeho pohledavka ocitla se v nebezpeci, bude-li oboji majetek smisen.
Tomu pln¢ bylo vvhovéno prediozenim osvédCeni o majetkovych pomé-
rech deédict.

Cis. 8864.

K zalozeni sudisté podie § 99 j. n. nevyZaduje zidkon takovy majetek;
by z ného mohl byti Zalobni narok upin€é nebo Ccastecné uspokojen,
nybrz staci jakakoliv véc Zalovaného cizince nebo pravo a nesejde ani na
tom, zda takové jm&ni jest zcizitelno neb exekuci podrobeno.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1929, R 1 191,29.)

Jménim Zalovan¢ho cizozemce, o néZ zalobce opiral pfislusnost do-
volan¢ho soudu, byla obalm/\ bedna, v niz Zalovany vratil do tuzemska
Ohlm) Soudprvéstolice vyhovcl namitce nepfislusnosti a odmitl

zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni nepiislusnosti. D -
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vody: Mylnym jest nazor prvého soudu, ze sc k zalozeni prisluSnosti
podle § 99 i. n. vyzaduje majetek aspon takove hodnoty, by padala viibec
na vahu pfi pfipadn¢m uplatnovani naroku ?alol cova a byla zakiadem

awpon Caste¢ncého uspokojeni. Ze by pii § 99 |. n. §lo o takto kvalifiko-
rany ma]Lth ze zakona neplyne a jak pmvm vu{a tak 1 ustalena judi-
katura uznava, ze k zalozeni piisluSnosti podle § 99 j. n. stac¢i jakykoli

pfedmét byt i ceny nepatrn¢, i predmcét, ktery neni cxckuci podroben
aniz muze veésti k uspokojeni vefitele (Viz Hora: Csl. civ. pravo procesni
st1. 205, Neumanniiv Komentai 1 § 99 j. n. a sb. n. s. ¢is. 4831). Soud
prve stolice zjistil, Ze bedna, o kterou jde, byla na ucet zalovancho za-
koupena a s obrazem mu zaslana a vydana a ze 7 ”al'ovany bednu zaplatil,
jakoz i ze bedna ma cenu asi 50 K¢ Tim prokazano jest viastnictvi
zalovantho k bedn¢ a zpstwy vSechny nalezitosti pro pnslusnost soudu
prve stolice podle § 99 . n. Na vlastnictvi zalovan¢ho k bedn¢ nemtize
nic zmeniti jeho tvrzeni uéin(:né teprve pfi poslednim astnim jednani
pred prvym soudem, ze bednu s obrazy, kdyz dosia do Vidne, si m,vv—
zdvihl, nyblz ze obrazy prodal Ferdinandu S-ovi, ktery si je i s bednou
vyzdvihl prlmo od speditéra. Zalovany mini, ze se tim stal viastnikem
bedny S.; nez nelze prehlédnouti, ze podle tvizeni samého zalovancho,
S. oblazy pro nepravost odmitl a vratil i s bednou zalovanému; kdyz
zalovany s odmitnutim se spokojil, a opak ani netvrdi, a obrazy a bednu
od S-a pfijal, stal se pfevzetim bedny vlastnikem, jezto uskutednéay
jsou jak dvod k pfevodu vlastnictvi, tak i hmotn¢ odevzdant § 423 a
425 obc. zak.
Nejvyisisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napadené¢ usneseni ve shode s védou i s |ml]k1im'(m nejvyssiho
soudu dolicuje, ze k zaloZeni sudisté podle § 99 j. n. nevyzaduje zakon
takovy majetek, hy z n¢ho mohi byti Zalobni nuok uplm nebo castecné
uspokojen, nybrz Ze staci jakakoli vic Zalovaného cizince nebo pravo
a nesejde ani na tom, zda takové jmini jest zcizitelno nebo exekuci po-
drobeno (srv. t¢z Vaziny: O tustroji a pfislusnosti soudit, 1926 str. 165).
Nizsimi soudy bylo zjisténo, 7ze obrazova bedna byla opatfena zasila-
telskou firmou B., kdvz od zmocntnce zalovaného dostalo se ji piikazu,
aby dva obrazy zalovanym zakoupené peclive opatiila a zaslala Zalo-
vanému do Vidné. Byla tedy obalova bedna zvlasté zhotovena z pifkazu
zmocnénce zZalovan¢ho a tomuto také s cbrazy do Vidn® odeslana a zji-
Sténo t¢z, ze Zalovany cenu bedny 80 K¢ zaplatil dobirkou. Tim bylo
plolnzan()‘ vlastnictvi 7:1]ovanvho k bedn¢, jez neni pfedmétem rozepfe.
Pouzil-li Zalovany této bedny pfi vraceni obrazu, nezaniklo jeho vlast-
nictvi k tomuto pfedmdétu ani mlc¢ky vzdanim, jak snaZi se doliciti do-
volaci rekurs, ]ezto nebylo tu predookladu § 863 ob¢. zak. a nepozbyla
obalova bedna své samostatné pravni povahy ani tim, Ze nepfijaly obraz
byl v ni vracen pl‘()(]“l‘[(‘]l Ze vlastnictvi k bednée nepreslo na daliiho
kupitele obrazi, bylo iz spravné doli¢eno v napadeném usneseni a staci
odkazati k jeho oditvodnéni.



