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tati, Stanovisko toto jest spravné. Obzalovanému, jenz nemohl se vy-
mknouti nutnosti, platiti své Zivotni potieby obnosy namnoze mnoho-
kriate zvysenymi, musi arci byti pfiznana spotfeba absolutné vys$s$i a smi
tedy pfiméfen¢ také cCisté jeho zisky byti veéts§i. S druhé strany ovSem
nutno také na obzalovaném zadati, aby steiné jako prislu$nici ostatnich
vistev obyvatelstva nesl pomérné snizeni své Zivotni a spotiebni tirovné;
nesmi tedy obzZalovany prosté presunovati zvvsené naklady své Zivotni
spotieby na své kupce, resp. spotiebitele. Nalézti méritko ob&ma pozZa-
davkim in concreto vyhovujici, bude véci uvazeni soudu nalézaciho.
Konecue budiz vzhledem k opacnému tvrzeni odvodu obzalovaného na
stiznost zmatecni podotcéeno, 7Ze kmin zcela nepochybné dluzno ¢&itati
k predmcétum spotieby, na n¢Z se vztahuje § 20 cit. nai. § 1 nafizeni to-
hoio vyimezuje pojem predmeétit spotieby v ten smysl, Ze jsou to movité
veéei slouzici bezprostiredne nebo nepiimo Zivotnim potiebam lidi a do-
macich zvirat. Ze¢ pod pojem tento v neipfednéjsi radé spadaii vesker¢
potraviny, nemuze byti sporno. Kmin pak rovnc¢z nesporn¢ slouzi k pri-
pravé pokrmil, sam s nimi jsa pozivan, a je jakozto kofeni tim nevyhnu-
teIn¢isim v dobé¢, kdy potraviny zacasté velmi pochybné¢ podstaty nutno
pridavkem kofeni a podobnych ingrediencii Ciniti pozZivatelnéjsimi,

Cis. 15.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24, biczna 1917 ¢is. 131 f. z.).

Nakoupeno (§ 23 Cis. 3) jest, jakmile staja se dohoda ¢ podstatnych
kusech smlouvy. Lhosteino, Ze kupitel mél dle § 10 povoleni k niakupu, Ze
prodatel nebyl pro svou osobu s to, smlouvé dostati, a Ze pri¢inéna do-
lozka o nezavaznosti nabidky a pfijeti.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1919, Kr16/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu jako
nalézaciho v Praze, jimz byl stéZovatel vinnym uzndn precinem dle § 23
¢is. 3 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 1. z.

Diavody:

Zmatecni stiznost uvadi za divody zmatecnosti diivody dle ¢. 9 lit. a)
a 10 § 281 tr. ¥., provadi vSak jen prvy z nich. Nelze ji vyhovéti. Stiznost
tvrdi v podstaté, Ze nemélo byti predpokladano, Ze doS$lo mezi obZalo-
vanym a H. ke koupi tizku, a to jiZz z toho diavodu, Ze zboZi to pry ve
skuteCnosti viibec neexistovalo. PredevSim neni v tomto ohledu stiZnost
zmatecni provedena po zakonu, nebof vychazi z predpokladii, jez nejsou
prevzaty ze zavaznych pro soud zruSovaci zjisténi rozsudkovych. V roz-
sudku totiz naprosto neni ziisténo, Ze by zbozi, t. j. fizky fepni nebyly
existovaly viibec, rovnéz ne, Ze by byl obZalovany obchod uzaviel ne-
zavaznd. Nad to je vSak otdzka ta po strance pravni bez vyznamu. Byla
by snad zavazna, kdyby bylo ziisténo, Ze byla koupé od zdkladu ne-
platna, pondvad7 arci predmétem jejim mohly byti jen véci in commercio.
7e Fizky, véc zastupitelnd, existuji in genere a nejsou extra commercium,
ic vSak nesporno. Nemdél-li snad fizkii auktor obZalované¢ho a nesplnil-li
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proto smlouvy dodavaci, neméni to nic¢cho na pravni existenci smlouvy
kupni, resp. na povaze smlouvy o dodani rizku za uviednanou cenu ja-
kozto smlouvy kupni. Ani obvykld nyni mezi obchodniky dolozka o ne-
zavaznosti pii nabidkach a jejich pfijeti neni s to vylouciti pouziti usta-
noveni, jimiz z ohledit vereinopravnich doznavaji pravni jednani v ob-
chod¢ s predmeéty obecné potreby iistych omezeni podepirenych sankci
trestni. Nebot ncehledic k tomu, Ze nelze dati voln¢ho prichodu namitce,
iz zminéna ochrana zaimu celku v znaéné mire mohla by se stati illu-
sorni, ie i1 bez takovyvch ohledit dolozka o nezdavaznosti pro obor prava
trestniho bez vyznamu v otazce, vznikla-li smlouva kupni, iakmile byla
prodivajicim pozadovana, resp. kupujicim prizndana urcitd cena zboZi
urcitcho a jakmile tedy byly shodnou vuli stran stanoveny pravé ony
clementy koupe ve smyslu 8§ 1053 a7 1060 ob¢. zak., iez také se stano-
viska prava trestnilio podlchaii tou dobou vereiné¢ kontrole. Také ostatni
vyvody zmatecni stiznosti k otdzce keupé jsou pravnicky naprosto ne-
udrzitelny; co je in commercio, muze byti predmctem platné kKoupé, bez
ohledu na to, meél-li prodavaiici v dob¢ smlouvy iz pravni moc nad véci
prodanou, dostal-1i a prevzal-li ii a zaplatil-li kupujici kupni cenu. Smlouva
kupni je smlouva konsensudlni, uzavird sc¢ platn¢ dohodou stran o pred-
metu a cené a predani zboZi je uz jejim splnénim (8§ 1053, 1061 az 10063
ob¢. zdk.). O pokusu trestn¢ho Cinu ve smyslu § 8 tr. zdak. arci nelze tu
mluviti iz z toho divodu, Z¢ ¢in obzalovanému za vinu kladeny pase se
koupi predmeéti obecné potreby s amyslem, vyhanéti ceny do vyse, a
v pritomném pripad¢ obzalovany nevzal pred se jen ¢in vedouci ke sku-
tecnému vykonani, jaky by na pi. spocival v pouhé oferte, nvbrz, ujed-
nav koupi ve vSech smcérech platnou, splnil vse, ¢eho § 21 ¢ 3 cis. naf.
¢ dne 24. brezna 1917 ¢. 131 T. z. vyzaduje po strance objektivni k ¢inu
dokonanému. Co stiznost zmatecni uvadi proti predpokladiim rozsudku,
Z¢ obzalovany nebyl opravnen obchodovati fizky, je arci spravno. Li-
cence obzalovanym  pii hlavnim  liceni pfredlozenda vydana jest vy-
slovne dle § 10 zmincén¢ho cis. nar. Vzhledem k tomu, 7Ze § 10, iimZ vy-
sloveno, Ze nakup potravin a krmiv za ucelem dalsiho prodeje a obchod
s témito predméty dovolen je od 1. ¢ervence 1917 jen osobam, jim7 udé-
leno ie k tomu zvlastni povoleni tiradem politickvm, je soucasti cis. nar.
z horejsiho data o opatfovani obyvatelstva predmdéty spotiebnimi a, iczto
v ¢l I § 1 predméty spotfebnimi rozumcii se v tomto cis. nafrizeni mo-
vité veci slouzici bezprostiedné nebo neprimo Zivotnim potirebam lidi a
zvirat domdcich, neni pochybno, 7e licence ve smyslu § 10 udélend vzta-
huje se, neobsahuje-li vvslovného omezeni, jak na potraviny, tak i na
kKirmiva. Okolnost v tomto ohledu na dukaz viny obZalovan¢ho v roz-
sudku uvadénd nemehla by tedy staciti k dikazu v rozsudku zamysle-
nému, ze obzalovany iakozto prekupnik hospodaisky zbytecné vsouval
se mezi producenta a spoticebitele. Zhola nespravny ic arci ndahled ob-
7alovanc¢ho, ze precini dle § 23 ¢is. naf. mohou se dopustiti jen osoby ne-
maiici povoleni dle § 10 a Ze naopak, kdo povoleni takové ma, nemuze
iz byti zpusobilym subicktem piecinu dle § 23. Sankce na piestoupeni
zakazit § 10 je vyslovena iz v § 11, § 23 pak zcela nezdavisle na ustano-
venich téch pravi, Ze se precint v ném upravenych dopousti, kdo usku-
tecni tu kterou ze skutkovyceh podstat tam uvedenyveh, af je tedy obchod-
nikem ¢ili nic.



