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doby nastalé, jezto Zalobkyné za né nemiiZe, stiha toho, v jehoZ pomé-
rech nastala. Narok Zalobkyné neodporuje tedy Zadnému zakonnému
pfedpisu, tim méné zakazu, i jest s podivem, jak dovolini miZe jej
nazyvati nemravnym, kdyz Zalobkyné Zada jen to, co ji patfi, co za-
pij¢ila a § 992 ob¢. zak. vyslovné stanovi, Ze nelini rozdilu, zda cena
v meziCasi stoupla ¢i klesla, takZze stoupnuti musi si pfi¢isti Zalovana,
jako by klesnuti byla si pfi€isti musila Zalobkyné. ZvySeni dan¢ neznaéi
nic jiného, neZ zvySeni nakladu na opatfeni zboZi, tudiZz obchodnicky
vyjadifeno zvy3eni ceny kupni.

Cis. 3508.

Predkupni pravo Ize ujednati i pfi jiné smlouvé, neZ kupni, ba i jako
samostatnou smlouvu. Propiijéeni pfedkupniho prava nenélezi ku spravé
jméni a vyZaduje, jde-li o nemovitost naleZcjici do poziistalost’, schv2-
leni soudu poziistalostniho,

(Rozh. ze dne 19, tinora 1924, Rv [ 1739,/23.)

Jifi E. vyhradil Zalobci pfedkupni pravo k domu ¢p. 10, v némZ m¢l
Zalobce najatu Zivnost. V té dob¢ nalezel diim &p. 10 vlastnicky polo-
vinou Jifimu E-ovi, polovinou patfil do poziistalosti manzelky Jifiho
E-a. Polovinu tuto zdédila Anna W-ova. Jelikoz diim byl prodan, aniZ
by byl nabidnut Zalobci ku koupi, domahal se Zalobce na Jifim E-ovi
a Anné W-ové ndhrady 8kody. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok duvodem po priavu, odvolaci soud Zalobu
zamitl a uvedl mimo jiné v diivodech: Jest nesporno, Ze Zalobci
jednalo se o to, nabyti prava, koupiti diim cely, nebot jak sam
opdui€ a opétné pfizndval, chtél miti jistotu, Ze bude moci pro ptisti
dobu pro svoji pekafskou Zivnost pouZivati pekarny a pfisluSn¢ho bytu
v domé tom, a také prvZalovany mluvil o dom? celém. Jest dale ne-
sporno, Ze v dobé slibu byl prvZalovany vlastnikem pouze jedné
neodd¢élené polovice domu, kdezto druha polovitka nélezela do pozii-
stalosti po manZelce prvialovaného Marii E-ové. Jak Zalujici sam pfi
svém vyslechu pfiznal, pokladal prvZalovaného za vlastnika celého domu,
a jest nesporno, Ze smlouvu o pravu pfedkupnim uzavfel jediné s prv-
Zalovanym. Nutnym pfedpokladem toho, by smlouva ohledn¢ celého
d o m u pokladana byti mohla za platnou, by tedy bylo, by jednani Za-
lovaného bylo také platnym a zdvaznym ohledné majitele druhé ne-
oddélené polovitky, jeZ naleZela poziistalosti po zemfel¢ Marii E-ové,
pokud se tyle jeji dédiCce, dne 19. bfezna 1900 narozené, tedy v dobé,
kdy .. jedndni doSlo (na podzim roku 1918) dosud nezletilé a nesvé-
pravné Anné W-ové. Procesni soud ve sméru tomto rozhodl, Ze prv-
Zalovany jakoZto pry Cekatel dédictvi a zakonny zastupce své nezletilé
dcery Anny byl opravnén i jejim jménem jednati, pry proto, Ze neslo
o zéleZitost diileZzitou, jez by po rozumu §u 216 ob&. zik. méla
byti schvilena soudem opatrovnickym. Nasledkem toho procesni soud
uznal smlouvu i ohledné€ druhé polovice za platnou a uznal Zalobni na-
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rok ohledné celého domu. Tohoto pravniho nizoru v8ak odvolaci soud.
uznavaje vytku nespravného pravniho posouzeni za dfivodnou, nikterak
nesdili. Odvolaci soud je naopak pravniho nazoru, Ze pravo pfedkupni,
jmenovité ohledn¢ véci nemovitych, jest nemalé dileZitosti, protoze
jim vlastniku branéno jest v neobmezené vIadé s jeho véci, a Ze zikon,
vyslovuje jeho nepostupitelnost a také nemoZnost pfevodu na dédice,
sam to uzndva. To vychdzi téZ nejen z ustanoveni §u 216 obé&. zik.,
nybrz i z §§ 233 ob¢. zak., §§ 145, 188 a 189 nesp. fiz. Z toho jde, Ze
udéleni pfedkupniho prava neni pouhym ikonem spravy, nybrz
tkonem, zasahujicim do podstaty véci, a Ze jest neplatnym, ne-
bylo-li schvaleno soudem opatrovnickym. A jeZto se to nestalo, nc-
vzniklo pro Zalobce pravo pfedkupni.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Je pravda, Ze nejde jen o slib majitele véci, Ze ji proda najeinnikovi,
kteryZto slib by ostatn¢ nebyl platnym jiZ proto, Ze nebyla umluvena
kupni cena, tvofici podstatnou &ast trhové smlouvy (§§ 936 a 1053
ob&. zak.), nebot je zji§téno, Ze prvy Zalovany Zalobci pfislibil, Ze,
kdyby dum prodal. bude Zalobce miti prvni ruku a Ze nikdo jiny nez
on ¢iim nedostane, a nad to, Ze prvni Zalovany Zalobci téZz pfimo pfi-
povedel predkupni pravo a Ze Zalobce slib tento pfijal. Neslo tedy
o smlouvu pfedb&znou, dle niZ prvy Zalovany diim Zalobci proda, pokud
se ty€e s nim o tomto domé uzavie trhovou smlouvu, nybrz o smlouvu
kone¢nou, kterou se prvy Zalovany zavazal, Ze dim v pfipad¢, kdyby
jej chtél prodati, napfed nabidne ke koupi Zalobci a to, jelikoz o kupni
cené nebylo nic ujednédno, za onu kupni cenu, kterd mu s tfeti strany
bude nabidnuta, tedy o ujednani pfedkupniho prava. Dovolani ma
pravdu, Ze pfedkupni priavo nelze platné Cojednati jen jako vedlejsi
smlouvu pfi smlouvé kupni, Ze naopak lze pfedkupni pravo dojednati
téz pfi jiné smlouvé, obzvlasté pfi smlouvé najemni, nebo pachtovni,
a dokonce i jako smlouvu samostatnou, nebot to zdkon nikde nezapo-
vidd a o sob¢ takova smlouva dobrym mraviim se nepfi¢i (§ 879 obc.
zak.). Ob&ansky zékonik upravuje v §§ 1072—1079 jen pravidelny pfi-
pad této vyhrady, z &ehoZ vSak nelze vyvozovati, Ze by jinak takova
vyhrada byla neplatnd a neuinna. Pfes to nebylo lze dovolani vyho-
véti. Je zjisténo, Ze vile stran nesla se k celémmu domu a Z¢ prvy
Zalovany byl vlastnikem domu jen co do poloviny, kdezto druhd polo-
vina patfila do pozistalosti jeho manzelky, k niZ povolini byli jakc
dédici on a jeho tehdy je$té nezletild dcera, nyné&j§i druha Zalovana,
a neni sporu o tom, Ze smlouva o pfedkupnim pravu poziistalostnim,
pokud se tyfe opatrovnickym soudem schvalena nebyla. Pravem vyvo-
zuje z toho odvolaci soud jeji neplatnost (§ 865 ob¢. z4k.), nebot pro-
ptijéeni pfedkupniho prava nendleZi ku sprdveé jméni, protez
k jeho platnosti v pFiciné poloviny domu, patfici do pozistalosti, bylo
zapotfebi schvéleni soudu poziistalostniho, pokud se tyfe opatrovni-
ckého. Dovolani odkazuje se v tomto sméru na spravné a vystizné di-
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vody napadenc¢ho rozsudku, které se jen jeSt¢ dopliiuji poukazem na
ustanoveni §u 149 ob¢. zak., dle n¢hoz naleZi otci jen sprava jméni
jeho déti.

Cis. 3509.

Sudisté dle §u 104 j. n. jest v zasadé sudistém na vybér a to i tehda,
kdyZ se strany podrobily ur€itému soudu »neodvolatelné«.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, R 11 33,/24.)

Zalobce podal Zalobu na Zalovan¢ho polského obchodnika u kraj-
ského soudu v Olomouci, odiivodniv mistni pfisluSnost §em 99 j. n.
K namitce Zalovaného, Ze pro spory z obchodniho spojeni stran bylo
dle obchodnich podminek umluveno vyhradné sudi$té u prazskych
soudli, soud prvé stolice Zalobu pro mistni nepfisluSnost odmitl.
Rekursni soud zamitl namitku mistni nepfisluSnosti.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Odstavcem 8. obchodnich podminek, jenz zni v Ceském piekiadd:
»VzeSly-li by z naSeho obchodniho spojeni spory, pro n¢Z by nebyl dle
odstavce 5. téchto podminek vylu¢né pfisluSnym rozhod¢i soud, po-
drobujeme se, jakoZ i komitent podpisem téchto podminek po rozumu
§u 104 j. n. pfisludnosti Praiskych soudii«, jakoZ i znénim t¢hoZ od-
stavce Cesky stylisovanych obchodnich podminek: »Pro pfipad, Ze by
z obchodniho spojeni naSeho vzeSly spory, kter¢ by nepodléhaly vy-
luéné soudu rozhod¢imu ve smyslu odstavce 5. téchto podminek, po-
drobuje se komitent neodvolatelné podpisem téchto podminek ve smyslu
§u 104 j. n. pravomoci soudii Prazskych, takZe soudy tyto stanou se
pfislu¥nymi, jakmile i banka k této prorogaci se strany komitentovy —
aniz by méla povinnost o tom ho vyrozuméti — pfistoupic, ustanovuje
se pouze sudi§té dané na vy b ér a nikoli sudiSté vyluéné. Jestit su-
dist¢ dle §u 104 j. n. — a o takové se zde jedna — v zasadé sudidtém
na vybér, nebot je zafazeno v jurisdik&ni normé mezi sudisti na vyblr
danymi (§§ 86—104 j. n.). Podrobily-li se strany podepsanim zminé-
nych obchodnich podminek pravomoci soudfi PraZskych, neznamena to,
—- byt i podrobeni to bylo »neodvolatelno«, — Ze by vesker¢ jiné soudy,
dle zakona pfisludné, byly z pravomoci vylouteny. Bylo by tomu jen
tehdy tak, kdyby umluva stran vyslovné vylufovala kazdy jiny soud
mimo soud smluveny zplisobem, vylu€ujicim kazdou pochybnost. Z pfed-
loZenych obchodnich podminek nelze v8ak takovou vyluénost pravomoci
Prazskych soudit vy€isti. Ujednani zminéné opravéuje proto Zalobkyni,
by dle své volby Zalovala Zalovaného bud’ u sudi§té smluveného, nebo
zdkonného. Zakonnym sudidtém je vSak i sudi$té dle §u 99 j. n. a mohla
ho proto Zalobkyné plnym pravem pouZiti.



