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na pofad prava soukromého, &ehoz vSak neucinil, nybrz rozhodl o ném,
jak feCeno, sam vécné. ;

C. 9462.

Policejni pravo trestni. — Pojisténi socialni
(Slovensko): * Byl-li udava¢ podle § 215 uh. pol. trest. fadu od-
souzen k nahradé nakladii trestniho fizeni, nemiiZe namitati, Ze atraty
ty byly zpiisobeny zbytecné tim, Ze afad fizeni nezastavil, nybrZ vydal
rozsudek osvobozujici. j

(Nélez ze dne 5. listopadu 1931 & 16.145.)

V éc: Okresni nemocenské pojiStovna v PreSové proti zemskému
ufadu v Bratislavé o ndhradu utrat trestniho fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Dtvody: StéZujici si pojistovna zadala podanim z 25. dubna
1928, doSlym uw okresniho ufadu v PreSové dne 28. dubna 1928, o zave-
deni trestniho fizeni proti Marii K. pro pfestupek § 260 zak. &. 221/24,
jehoz se podle oznameni pojiStovny dopustila tim, Ze zamé&stnava sluzku
Marii T. od 1. ledna 1928 a sluhu od 1. ledna 1924, aniZz je pfihlasila
k pojisténi. — — — —

Rozsudkem okresniho ufadu v PreSové jako policejniho trestniho
soudu I. stupné z 27. listopadu 1928 byla Marie K. od obZaloby osvo-
bozena. Zaroveii bylo stéZujici si pojiStovné uloZeno, aby zaplatila ttraty
fizeni (svédec¢né Andreje K.) v Castce 20 K& Odvolani, jez z rozsudku
toho podala st-lka, zemsky ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevy-
hovél. — — — —

O stiZnosti, podané do tohoto rozhodnuti jen potud, pokud obsahuje
vyrok, kterym stéZujici si pojiStovna byla odsouzena zaplatiti ttraty
fizeni, uvazoval nss takto:

Stiznost namita pfedevSim, Ze neni pravniho pramene, ktery by na-
fizoval, ba jen dovoloval, aby pfi pfestupcich, stihatelnych z moci afedni,
ttraty fizeni byly pfisouzeny ve prospéch osvobozeného obvinéného.
Namitka tato jest bezdiivodna, nebot nepostihuje obsahu naf. rozhod-
nuti, kterym stézujici si pojiStovné nebyla uloZena nahrada ftrat trest-
niho fizeni ve prospéch Marie K. jako osvobozené obvinéné, nybrz, jak
v rozsudku prvni stolice, potvrzeném naf. rozhodnutim, jasné bylo vy-
sloveno, jen nahrada svédetného pro Andreje K., které jest podle § 210
¢. 3 uher. trest. fadu soulasti ttrat trestniho fizeni.

Zalovany ufad odiivodnil tento sviij vyrok ustanovenim § 215 tohoto
fadu, podle néhoz k ndhradé onéch nakladi, které vznikly fizenim za-
hajenym na zakladé védomé faleSného nebo ndpadné neopatrného udani,
pocitajic k nim i obvinénému zpiisobend nutnd hotova vydani, budiz
odsouzen udava¢ po pfedchozim vyslechnuti.

StiZznost nepopird, Ze by ustanoveni toho na ni zasadné pouZito byti
nemohlo, namita v8ak, Ze podle n€¢ho pojiStovna k zaplaceni utrat trest-
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niho fizeni, které bylo zahdjeno na jeji ozndmeni, odsouzena byti ne-
mohla proto, ponévadZ pfi jeho podéni nelze ji klasti za vinu ani zly
umysl ani ndpadnou neopatrnost, jakou ji pfi¢ita zal. ufad, a dovozuje,
Ze pfi podani oznameni nebyla ji.zndma okolnost, Ze pracovni pomér
mezi obvinénou a jejim zamé&stnancem byl ukonlen jiZz 1. zaf 1927,
nebot podle vy3etfeni pojiSfovny pracovni pomé&r trval mezi nimi aZ
do 31. prosince 1927. ‘

Namitka tato neni odiivodnéna. — — — —

StiZznost namitd kone&né&, Ze bylo povinnosti prvni stolice, aby dalsi
trestni fizeni zastavila, jakmile z vySetfeni Cetnictva zjistila, Ze pra-
.covni pomér F. ke K. byl skonCen jiz 1. z4afi 1927, a Ze neméla ustano-
vovati vefejné ustni jednani. Také tato namitka jest bezdiivodna. :

Predevs§im tfeba poukazati na to, Ze podle § 151 uher. pol. trest.
potadku, jednajiciho o zastaveni policejniho trestniho fizeni, nepfislusi
udavaci policejniho pfestupku, stihaného ex offo, narok, aby za pfed-
pokladii v cit. ustanoveni uvedenych bylo fizeni z jeho popudu zahéjené
zastaveno.

V daném pfipadé pak st-lka nejen nedomahala se zastaveni trestniho
fizeni, nybrZ pfes to, Ze ji byla zaslana Cetnicka relace o vySetfeni okol-
nosti, tykajicich se obvinéni, vzneseného proti K., k vyjadfeni, ve svém
podani ze 16. srpna 1928 vyslovné prohlasila, Ze setrvava na svém ozna-
meni v pfi¢in€ nepfihlaSeni F. k pojisténi a Zada za pfisné pokutovani
K., coz pfimélo zfejmé okresni tifad k tomu, Ze ustanovil o véci ustni
jednani, vyslechl pfi ném svédka K. a pfiznal mu svédelné, jehoZ na-
hradu ulozil pak stézujici si pojistovneé.

Podle § 215 uher. polic. trest. fadu stihd pak udavace, ktery ucinil
udani v€domé faleSné nebo ndpadné neopatrné, povinnost k ndhradé
onéch nakladfi, které vznikly fizenim zahdjenym na zdklad€ takového
jeho udani. Z ustanoveni toho plyne, Ze na vrub takového udavale jdou
veSkeré naklady fizeni trestniho, z jeho popudu zahajeného, aniZz se
rozliSuje mezi nidklady nezbytn€ nutnymi a naklady vzniklymi takovymi
tikony policejniho trestniho soudce, jeZ snad nebyly nezbytny. Musi
proto veSkeré naklady trestniho fizeni, k nimz naleZi podle § 210 ¢&. 3
uher. polic. trest. fadu také svéde¢né, za podminek uvedenych v § 215
nahraditi udavac, nehledic k tomu, zda byly nutné & snad nadbytelné,
a nemfiZze proto ani namitati, Ze utraty ty byly zplisobeny zbyte¢né tim,
ze ufrad fizeni nezastavil, nybrZ vydal rozsudek osvobozujici.

C. 9463.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni (Podk. Rus): Rozhodnuti méstského notai-
ského ufadu v Mukacevé (vydané za platnosti zak. ¢. 125/27) o oprav-
ném prostiedku proti platebnimu vyméru okresni nemocenské pojis-
fovny na pojistné v Castce niz8i 200 K& ma platnost koneénou.

(Nalez ze dne 5. listopadu 1931 ¢&. 16.146.)



