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pfipad, Ze celé jedndni, tedy i zhmozdéni hrudniku bylo zlym naklada-
nim, v nepfatelském tmyslu. Bylo proto zavrhnouti zmatelni stiZnost
statniho zastupitelstvi jako bezdiivodnou.

Cis. 3169.

Ke zloCinu Zharfstvi se vyZaduje v subjektivnim sméru pachateliv
umysl, by z jeho Cinu vzeSel na cizim majetku poZar, t. j. oheni vét-
$itho rozsahu; pro posouzeni toho neni vSak rozhodnou ani tak Ciselna
vySe Skody, jako hlavné nebezpeli, jimZ pachateliiv ¢in ohroZuje cizi
majetek zniCenim ohném; jen kdyby tu nebylo okolnosti, poukazujicich
na to, Ze védomi i viile pachatele nesly se nutné k tomuto vysledku jeho
‘Cinu, bylo by lze uvazovati o mirnéjsi kvalifikaci ¢inu za zlomyslné po-
Skozeni ciziho majetku.

Kvalifikace zloCinu zhafstvi podle § 167 pism. g) tr. zak. pfichazi
v uvahu jen tehdy, kdyZ tu neni Zadného z tiZe kvalitikovanych pfipadii
predchozich; eventudlni otazka na tuto kvalifikaci je vyloucena, je-li vy~
sledky fizeni napovézen jediné takovy skutkovy stav, ktery, zakladaje
skutkovou podstatu trestného Cinu tiZze kvalifikovaného (zakladani po-
Zaru dvakrate, § 167 d) tr. zak.), nemiiZe za Zadnych okolnosti byti pod-
fadén pod mirn€j5i ustanoveni § 167 g) tr. zak.

-

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Zm II 112/28.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 20. tinora 1928, pokud jim byl stézovatel uznéan vin-
nym zloCinem Zhafstvi podle §§ 166, 167 d) tr. zak.

Diivody:

Diivod zmatenosti podle § 344 &is. 5 tr. . pro zamitnuti ndvrhu na
vyslech svédka FrantiSka D-éha jest uplatnén ve zmatelni stiZnosti na
Sir§im zdklad€, neZ jak byl ndvrh ulinén pfi hlavnim pfelieni. KdeZto
ditkaz ten byl podle protokolu o hlavnim pfeliceni veden o tom, Ze
v obou pfipadech obzalovany svému otci hlasil, ze hofi, by jeho pfi-
tomna (nevlastni) matka Anezka D-4 byla postraSena, rozSifuje zma-
teCni stiznost obsah diitkazu toho i na to, Ze nasledkem onoho hlaSeni
obzalovaného, o némz tvrdi, Ze se stalo z litosti a v pravy &as, byl oheii
uhaSen a vSelika $koda byla zamezena, Ze si obZalovany Sel pro Kli¢,
vzal putnu a bézel hasiti. K tomuto rozsifenému obsahu diitkazni véty
nelze pfihlizeti, nebot s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 344 ¢is. 5
tr. T. jest zkoumati, zda a pokud byla obhajoba zkracena zamitnutim
navrhu tak, jak byl u€inén. Ponévadz v8ak méla byti navrhovanym di-
kazem osvédCena pouze pohnutka trestného &inu, kterd ostatné plynula
i z ostatnich vysledkii trestniho fizeni, ji vSak umysl na zaloZeni poZaru
nejen neni vylouCen, nybrZ naopak dozndva v ném opodstatnéni, nebyl
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zamitnutim ditkazu o okolnosti pro posouzeni véci bezvyznamné porusen
zakon ve sméru § 344 &is. 5 tr. f. Pro uplatnéni tohoto diivodu zmated-
nosti, pokud jde o dalsi obsah ditkazu k osvéd¢eni beztrestnosti obza-
lovaného podle § 168 tr. zak., nedostava se, jak jiz uvedeno, zakonné
podminky pfisluSného ndvrhu a jeho zamitnuti. Dale uplatiiuje zmate&ni
stiZznost, ne sice Ciseln€, av8ak svymi vyvody diivod zmateCnosti podle
§ 344 &is. 6 tr. T. ve dvou smérech. Jednak proto, Ze byl zamitnut navrh,
by byla dana eventudlni otazka na kvalifikaci ¢inu podle § 167 g) tr. zak.,
jednak proto, Ze z ufedni moci nebyla dana otdzka na zlomysiné posko-
zeni ciziho majetku. V onom sméru byl ndvrh zamitnut pravem. Kvali-
fikace zloCinu Zhafstvi podle § 167 g) tr. zak. pfichazi v avahu jen tehdy,
kdyz tu neni Zadného z tiZe kvalifikovanych pfipadii pfedchozich, a je
proto otdzka na tuto mirnéjsi kvalifikaci vylouCena, je-li vysledky fizeni
napovézen jedin takovy skutkovy stav, ktery, zakladaje skutkovou pod-
statu trestného Cinu tiZe kvalifikovaného, nemfize byti za zadnych okol-
nosti podfadén pod mirnéjsi ustanoveni § 167 g) tr. zdk. Tomu bylo tak
v souzeném piipadé, kde vysSlo najevo, ze obZalovany zakladal poZar
dvakrate, coz bez ohledu na to, zda se to stalo ve dne &i v noci, zda tu
byla zvlastni nebezpeénost i tehdy, kdyz jeho ¢in nemé&l vysledku, jest
podfaditi vZdy jen pod t€z8i kvalifikaci ¢inu podle § 167 d) tr. zak. Ani
kdyby byl oddélené posuzovan pozar ze dne 30. listopadu, Ze se aspoii
tento stal ve dne, nemélo by to vyznamu pro kvalifikaci Cinu, pro niZ
bez ohledu na dobu spachani ziistava ve spojeni s &inem ze dne 1. pro-
since rozhodnym opakovani ¢inu. Otazka podle § 167 g) tr. zak. byla
tedy prdvem pominuta.

Pro otazku na zlomysiné poskozeni ciziho majetku nebyly tvrzeny
v fizeni skuteCnosti, jeZ by mohly po vyloudeni kvalifikace ¢inu za zlo-
¢in zhatstvi otazku tu odiivodniti. Jest sice spravné, z ¢eho vychazi zma-
teni stiznost, Ze se ke zloCinu zhafstvi po subjektivni strdnce vyZaduje
pachateliiv umysl, by z jeho ¢inu vzeSel na cizim majetku poZzar, to jest
oheft vétsiho rozsahu; pro posouzeni toho neni v§ak rozhodnou ani tak
Ciselna vySe Skody, jak mini zmate€ni stiZnost, jako hlavné nebezpeci,
jimZ pachateliv ¢in ohroZuje cizi majetek zniCenim ohném. Jen tehdy,
kdyby tu nebylo okolnosti, poukazujicich na to, Ze se védomi i viile pa-
chatele nesly nutné k uvedenému vysledku jeho &inu, totiz k uvedeni ci-
ziho majetku ve vét§im rozsahu v nebezpeci zniCeni ohném, bylo by lze
uvazovati o mirnéjSi kvalifikaci Cinu za zlomysIné poSkozeni ciziho ma-
jetku. Byla-li tu vSak nepochybné objektivni mozZnost a nebezpeci vzniku
takového ohné ve vét§im rozsahu, nebot ohefi byl obZalovanym zakla-
dan v kolné, naplnéné slamou a palivovym dfevem, ktera podle zjiSténi
jest vzdalena jen 215 m od polodfevéného domku mezi jinymi objekty
tovarny firmy L., je-li dale pachatelem osoba, kterd byla zaroven sti-
hdna pro nebezpe¢né vyhrozovani, spachané proti nevlastni matce, jez
bydlila pravé v onom sousednim domku a jejiz zastraSeni i podle vy-
povédi obzalovaného bylo cilem jeho Cinu, nelze shledati Zadné okol-
nosti, z nichZ by se dalo souditi, Ze si obzalovany, hoch v dobé& Cinu vice
nez 15V, roku stary, nijak podle vysledkl fizeni nezatizeny, neuvédomil
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moznost, ze vznikne pozar (ve vytfeném smyslu) z jeho ¢inu, a Ze by
jeho viile za takovych okolnosti, kde je takové nebezpe&i lehkého roz-
Sifeni pozdru, byla mchla sméfovati k pouhému poskozeni ciziho ma-
jetku jinym zpisobem neZ pravé pozarem. Pohnutka, z niZ jednal, je tu
za téchto okolnosti bez vyznamu pro posouzeni jeho tumyslu, ke zlo¢inu
zhafstvi potirebného, stejné i to, jak se potom po ulinéném poplachu
choval. Pro otazku na pouhé zlomyslne poskozem ciziho ma]etku ne-
bylo tu tedy dfivedu a nebyl § 320 tr. . ani v tomto sméru porusen Po-
kud obhdjce v tstnich vyvodech pfi ustnim liceni zruSovacim tvrdil, Ze
obZalovany nemél ani timyslu zplisobiti ohef, jest mu odpovédéti, Ze
porotcové, odpovédévse kladné k prvni hlavni otazce, zjistili amysl za-
loziti pozar, tedy i oheifi; toto zjisténi nepodléha viibec prezkoumani
soudem zruSovacim, a jsou proto pfisluSné vyvody obhajcovy jen ne-
pfipustnym napadanim zjisténého skutkového stavu. K dalSim ustnim
vytkam obhajcovym, Ze méla byti dana otdzka ve smyslu § 168 tr. zak.
a ze dana prvni hlavni otazka méla byti rozloZzena ve dvé samostatné
otazky, by byl kazdy utok zhaisky pfedmétem zvlastni otdzky, nebylo
lze pfihliZeti, ponévadZ byly tim uplatnény nové formalni divody zma-
teCnosti (Cis. 6 § 344 tr. f.) a tyto, — nebyvse uplatnény v€as v pi-
semném provedem zmate¢ni stiznosti, — nemohly byti s tspéchem
uplatiiovany nové pii vefejném roku zruovacim. Zmate&ni stiznost bylo
zavrhnouti Caste¢né jako nepfipustnou, ¢aste¢né jako bezdivodnou.

Cis. 3170.

Jest presné rozeznavati mezi vnitinimi, mimostatnimi tkony cirkvi
a nabozZenskych spolelnosti statem uznanych (jejich Cinitelil) a mezi
ukony prenesenymi na né statem, hlavné pfi vedeni verejnych matrik a
pfi spolucinnosti pri uzavirani snatkii. V tomto preneseném oboru piisob-
nosti jsou cirkevni ¢initelé vazani jako nepiimi statni organové statnimi
predpisy a jsou, pokud jde o tyto ukony, vefejnymi tfedniky ve smysiu
§§ 101 a 199 b) tr. zak.

»Vefejnym pfikazem« ve smyslu § 101 tr. zak. jest i pfikaz zakona;
pojem »zalezitosti vladnich.

Soud rozhoduje o predbéznych otazkach i z oboru prava spraviiho,
avsak jen potud, pokud na jich feSeni zavisi rozhodnuti o viné obzalo-
vaného (§ 5 odst. prvy tr. f.).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1928, Zm 1 147/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceuf
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 27. prosince 1927, jimz byli obzalovani
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprosténi z obzZaloby pro zlo¢in podvodu podle
§ 197, 199 b) tr. zak.



