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zovatele) povstati nenahraditelna nebo téZce nahraditelna Skoda, a jezto
stézovatel ani v navrhu pro tento pfedpoklad bliz§iho odtivodnéni nepodal,
nedéje se mu kfivda, kdyz mu byl rekursnim soudem odepfen odklad
exekuce.

Cis. 8620.

Pojisténec domahajici se nahrady Skody musi prokazati, Ze nastala
skodna udalost (vloupani, kradez), Ze mu vzesla Skoda a Ze Skoda jest
v pri¢inné souvislosti s pojisténou Skodnou udalosti. Na pojistovateli
pak jest, by dokazal diivod sprostujici ho povinnosti k odSkodnéni.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Rv 1 592/28.)

Zalobce pojistil u zalované zbozi proti Skodé vleupanim. Zalobce
oznamil zalované, ze se mu z obchodu ztratily dva svazky persianu
v cen¢ 6.900 K¢, a Zadal o nahradu. PojiStovna odepfela vyplaceni na-
hrady s odiivodnénim, Ze nejde o Skodu vloupanim. I domahal se Zalobce
na zalovan¢ zaplaceni zalobou, o niz tu jde. Oba niz8i soudy zZa-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Nespravné
pravni posouzeni veéci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud pristoupil
na nazor zalovan¢ strany, ktera tvrdila, Ze jest povinna nahraditi Zalobci
Skodu jen, prokaze-li, Ze se kradez stala vloupanim. Jde tedy o to, kdo
a pokud jest povinen dokazovati kradez vloupanim. Pojistovaci smlou-
vou zavazuje se pojistovna nahraditi Skodu, ktera pojisténci vznikla
z pojisténi Skodn¢ udalosti. Jiz z toho vyplyva rozdéleni priivodniho bie-
mena mezi stranami. Pojist¢nec, domahaje se nahrady Skody, musi pro-
kazati, ze mu nastala Skodna udalost, Ze nastala Skoda a Ze $koda jest
v pfi¢inné souvislosti s pojiSténou Skodnou udalosti. Z toho dale plyne,
ze v souzeneém piipadé Zalobcei jako pojisténci nalezelo a nalezi proka-
zati, ze doslo k vloupani, jak je vysvétluje ¢l. 1 pojistovacich podminek.
Nalezelo tedy zalobci, by prokazal, ze se stala kradez vloupanim. Dalsi
podrobnosti, zejména udani o osobé¢, kterd se vloupala do mistnosti,
ovSem prokazovati nemusi. Z téchto tvah plyne, ze Zzalobce mél doka-
zati, ze se nc¢kdo, at to byl kdokoli, vloupal do mistnosti pojisténce a ze
ukradl pojisténé koziSiny. Této povinnosti vsak zalobce nedostal a ne-
prokazal tudiz zaklad svého zalobniho naroku.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod podle ¢is. 4 § 503 c. f. s., jest
bezdivodné, nebot sporna vee posouzena byla v napadeném rozsudku
po pravni strance zcela spravné, a proto dovolaci soud sdili a schvaluje
véci i zakonu vyhovujici diivody soudu druhé stolice. Pojistnikovo pravo
na nahradu utrpéné a pojistéenim kryté Skody zaklada se na tom, Ze na-
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stala pojistna prihoda, v souzeném sporu kradez vioupanim, nebo pokus
0 ni, a ze touto pojistnou pfihodou vznikla pojistnikovi Skoda ukradenim,
zniCenim. nebo poSkozenim pojisténych pfedmétii, musi tedy pojistnik
dokazati v rozepfi (§ 266 c. . s.), ze pojistené véci dokonanou kradezi
vioupanim nebo pokusem byly ukradeny, zni¢eny nebo poskozeny. Pro-
kaze-li toto pojistnik a pojistovatelka chce uplatiovati ncktery z ditvodu
spros§fujicich ji povinnosti k plnéni, musi dokazati tento diivod. Ponc-
vadz v rozepfi jde o pojisteni proti Skodam z kradeze vloupanim, neni
zapotfebi obirati se pozarnim pojiSténim. Bylo jen zji§téno, ze dne 13.
prosince 1926 pojisténé¢ koziSiny byly v dovolatelové krame a Ze dne
14. prosince 1926 po poledni, kdyz je dovolatel hledal, by je zpracoval,
je nenaSel. Toto zjisSténi nemizZe nahraditi diikkaz, kterym byl dovolatel
jako pojistnik, domahajici se na Zalované jako pojistovatelce nahrady za
zmizelé pojisténé koziSiny, povinen, jmenovité dikaz, Ze koziSiny byly
vubec ukradeny a ze Slo o kradez vioupanim.

Cis. 8621.

Ustanoveni § 72, druhy odstavec c. f. s. nelze obdobné pouziti na
rozhodnuti o zaniku prava chudych, jehoz bylo dosazeno zakonitym zpii-
sobem. Do rozhodnuti o zaniku prava chudych jest opravnén stézovati si
i zastupce chudé strany.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, R 1l 434/28.)

Soud prveée st olice vyhovel navrhu Dr. M-a, zastupce chu-
dych, by bylo oduznano pravo chudych udélené Josefu Z-ovi. Re -
kurs ni soud navrhu Dr. M-a nevyhovél. Dovolaci rekurs do toho-
to usneseni byl rekursnim soudem jako nepfipustny odmitnut.
Dtvody: Usneseni, jimZ bylo propuj¢eno pravo chudych, nelze po-
dle § 72 druhy odstavec c¢. f. s. napadati opravnym prostiedkem. Toto
ustanoveni se vztahuje i na usneseni, jimz navrhu na oduznani udé-
leného prava chudych nebylo vyhovéno. Nebot ustanoveni § 72 druhy
odstavec c. . s. klade diraz na véc, nikoliv na formu, jiZ o pravu
chudych bylo rozhodnuto, a je proto lhostejno, zda pravo chudych
bylo udéleno ¢i zda na zanik udélen¢ho prava chudych nebylo uznano.
Rovnéz z § 68 v souvislosti s §em 514 c. f. s. vyplyva, ze rekurs je
pfipustnym jen proti usneseni, jez vyiklo zAanik prava chudych, ni-
koliv opacné. Neni-li stiznosti do usneseni prve¢ stolice, jimZz se pro-
puj¢uje nebo ponechava pravo chudych, neize si stézovati ani proti
zmenujicimu usneseni druhé stolice, jimz se propiijCuje nebo ponechava
pravo chudych. Tomu nevadi § 528 c. f. s., nebof ten vypocitava ne-
ptipustné dovolaci rekursy jen v pfipadech, kde rekursy proti usnesent
prvé stolice jsou pfipustné. Je proto dovolaci stiznost nepfipustna.
Zastupce chudych je sice opravnén soudu oznamiti okolnosti, kter¢ by
ve smyslu § 68 c¢. f. s. odlivodiiovaly zanik neb odnéti prava chudych,
avSak ke stiznosti do rozhodnuti o tom neni opravnén, ponc¢vadz neni
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