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pripadne opominutie sluZebnych povinnosti manzelom (ako zamestnan-
com) priblasovat k penzijnému poisteniu zamestnancov — a medzi
nimi aj sebe samého — uloZenych mu v tomto smere samym zamest-
navatel'om, nespros§tuje zamestnavatel'a zavazku: nahradit Skodu z opo-
menutia prihlaSky k penzijnému poisteniu, lebo pripadné zavinenie man-
zela je voli Zalobkyni prave tak zavinenim tretej osoby ako zavinenie
zalovaného zamestnavatela (rozh. Sb. n. s. ¢. 6711).

Narok Zalobkyne na vyplacenie pozostalostnych doéchodkov vznikol
uz smrfou manzela, tedy nesporne eSte pred ktpou nehnutelnosti
IIl. Zalovanou od I. Zalovaného. Bez poruSenia hmotného prava vyloZil
preto odvolaci sud bod V. kapopredajnej smluvy z 21. decembra 1931
v tom smysle, Ze v tomto prevzaty zdvdzok kupitel'ky — III. Zalovanej —
vztahuje sa aj na pozostalostné dochodky, uplatnené v tomto _spore.

Cis. 16245.

I. Ak predavatel davku z prirastku hodnoty nehnutel'nosti (dodatok
Ill. k vl nar. ¢. 144/1922 Sb. z. a n.), ktorit kupitel’ neprevzal, v€as ne-
zaplatil a v dosledku toho bolo na nehnutel'nost’ vlozené exekucéné -za-
lozné pravo, je kupitel’ zavinenim prodavatela skrateny v svojom vlast-
nickom prave a moze pozadovat, aby ho predavatel’ tohoto zat'aZenia
sprostil (opatril vymaz exekucného zalozného prava).*)

II. Rozhodovat o vzniku, trvani a zaniku davok povahy verejno-
pravnej povolané sii nie sady, ale prislusné administrativne trady.*)

(Rozh. z 20. méje 1947, Rv Il 53/37.)

Zalobkyiia a jej manzel kupili diia 30. jina 1922 od Zalovanych ne-
hnutel'nost. Na zdklade kupopredajnej smluvy vymeralo mesto T. dia
6. oktobra 1923 Zalovanym davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti
v sume 23.062.50 K¢&. Zalovani davku nezaplatili. V r. 1930 zajistilo si
mesto davku vkladom exeku¢ného zaloZzného prava na predanii nehnu-
tel'nost, zapisanti v pozemkovej knihe na meno Zalobkyne. V kiipo-
predajnej smluve ani Zalobkyné, ani jej manZel platenie davky na sebe
neprevzali. — Zalobkyfia domahala sa Zalobou rozsudkového vyroku,
ze zalovani povinni su postarat sa na vlastné utraty o vklad vymazu
tohoto zalozného prava alebo slozit do stidneho depozitu 23.062.50 K¢
s prisl. Zalovani namietali najmi, Ze vklad exekuéného zalozného préava
nestal sa po prave, lebo davka sa nevymédhanim po dobu Sest rokov
premlcala.

Sudy vSetkych troch stolic Zalobe vyhovely, Najvy§§i
sud z tychto

#) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 12653.
#%) Porov.: Ur. sb. ¢. 1960.
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dovodov:

Podla § 13 pravidiel o davke z prirastku hodnoty nehnutefnosti (do-
datok III. k vl. nar. zo dia 27. aprila 1922, ¢is. 143 Sb. z. a n. a zak.
z 12. augusta 1921, &is. 329 Sb. z. a n.) postihuje davka scudzitela ne-
hnutelnosti, tento je dlznikem a nabyvatel za davku len rui. Podfa
nenapadnutého zistenia odvolacieho sidu neprevzala Zzalobkyia a jej
manzel na seba zaplatenie davky za Zalovanych. Zalovani davku vcas
nezaplatili (§ 32 cit. pravidiel) a v ddsledku toho bolo vloZené na ne-
hnutelnosti zalobkyne, kipené od Zalovanych, exekuéné zalozné pravo.
Tymto zaloZnym pradvom je Zalobkyiia skratend v svojom vlastnickom
prave zavinenim Zzalovanych, ktori na toto zataZenie nehnutelnosti za-
lobkyne pre svoj dlh, ked zalobkyfia davku neprevzala, naroku nemaju.
Je preto oprdvneny narok Zalobkyne, aby ju Zalovani tohoto zataZenia
sprostili, t. j. vymaz exeku¢ného zaloZného prdva opatrili.

Rozhodovat o vzniku, trvani a zaniku divok povahy verejnopravnej,
nie st povolané sudy, ale prislusné ufady administrativne. V dosledku
toho mohla by namietka Zzalovanych, Ze vklad exeku¢ného zaloZného
prava nestal sa po prave — ponevad povinnost Zalovanych zaplatit
davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti zanikla premlCanim, resp. Ze
obec nebola opravnend davkw proti nabyvatelovi uplatfiovat, pretoZe
nepreukéazala, Zze davka sa neda na scudzitelovi vymoct —, prist v avahu
len vtedy, keby Zalovani preukazali tieto okolnosti pravoplatnym roz-
hodnutim prisluSnych administrativnych tradov.

Cis. 16246.

Otazku, Ci bol zamestnanec k zamestnavatel'ovi v sluZzebnom pommere,
podliehajicom penzijnému poisteniu, rieSi sad v spore o nahradu Skody,
vzniklej z poruSenia prihlasovacej povinnosti, samostatne ako otazku
prejudicialnu, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté pravoplatnym vymerom
nositel’a poistenia. — Nie je vSak vylaCené, aby sa strany obratily o roz-
hodnutie o tom, i zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu, na no-
sitel’a poistenia, aj ked’ uz poistny pripad nastal. Ked’ sa tak stalo, je
pravoplainé rozhodnutie nositela poistenia o tom, ¢i zamestnanec pod-
liehal penzijnému poisteniu alebo nie, pre strany aj pre siid zavazné.*)

(Rozh. z 20. méja 1937, Rv III 190/37.)
Zalobu, ktorou sa Zalobnik domahal na I. Zalovanom Drovi D. a
II. Zalovanej strane nahrady Skody na tom zaklade, Ze ho neprihldsi
k penzijnému poisteniu, oba niz§ie stdy zamietly.
Najvys§s§i stid dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.
Dovody:

O_tézdfu, Ci zamestnanec bol k zamestnavatel'ovi v sluzebnom pomere,
podliehajicom penzijnému poisteniu, riesi sid v spore o nahradu $kody,
vzniklej z poruSenia prihlaSovace] povinnosti, samostatne ako otazku

*) Porov.: Ur. sb. & 2916 (I).



