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te¢ni stiznost nenapada sice rozsudkovy zavér, podle né¢hoz kradez byla
obzalovanou dokonana, nybrz napada jen vyrok o tc¢inné litosti. Nez tuto
otazku netfeba v souzeném ptipadé fesiti, ponévadZz v napadeném roz-
sudku zjistény jsou veSkeré zakonné znamky nedokonané, nikoli, jak za
to mylné ma soud prvé stolice, dokonané kradeze. Pfi nedokonané kra-
dezi jest vSak ucinna litost jako divod beztrestnosti podle § 187 tr. zak.
zasadné vyloucena, nebot zakonného pfedpisu o ulinné litosti nelze
pouziti pfi pouhém pokusu kradeze (srov. na pf. rozh. Cis. 186, 980,
2642 a j. sb. n. s.). Jelikoz pak v kabelce, kterou chtéla obzalovana
D-ové odciziti, bylo 243 K¢, a kabelka s timto penizem nepfevySuje
500 K¢, jde s ohledem na § 1 odst. 1 zikona ze dne 21. bfezna 1929,
¢is. 31 sb. z. an. a §§ 8, 460 tr. zdk. jen o pfestupek, nikoli o zloCin
nedokonané kradeze.

Cis. 3556.

Navrhuje-li se, by byla véc odinata soudu postizeni pfisluSnemu
podle § 52 qdst. prvy ftr. f. a byla pfikazana jinému soudu v cbvodu
téhoz vrchniho soudu, pfisiiSi podle §§ 62, 63 tr. f. rozhodnouti o tomto
navrhu vrchnimu zemskému soudu.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, Nd I 286/29.)"

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci postoupil spisy krajského
soudu v Mosté vrchnimu soudu v Praze,

nebof

vzhledem k tomu, Ze se podle pfedkladaci zpravy krajského soudu
v Mosté navrhuje, by tato véc byla odnata krajskému soudu v Mosté
jako soudu postizeni pfisluSnému podle § 52 odst. prvy tr. f. a by byla
pfikdzana krajskému soudu trestnimu v Praze, pfislusi podle §§ 62,
63 tr. f. rozhodnouti o tomto navrhu nikoliv nejvy$§imu soudu, nybrZ
vrchnimu soudu v Praze.

Cis. 3557.

Neni na zavadu, by opravny prostiedek, jejz obzalovany podal, nebyl
pfes jeho ¢znaceni Jako lodpor posuzovan a zkouman jako zmate¢ni
stiznost, poukazuje-1i k ni svym obsahem a smyslem.

V)’rﬂ(a cbzalovangho, Ze doruCena miy obsilka k hlavnimu pfeliCeni
nezn€la na spravny den nybrZ na den pozdéjSi, napovida zmatecnost
podle § 281 cis. 3 tr. . pro poruseni § 221 tr. f.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1929, Zm I 339/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Ji¢iné ze dne 18. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak.

Divody:

Obzalovany podal proti rozsudku, vynesenému v jeho nepfitomnosti,
ve tfidenni lhité od domnuceni rozsudku odpor. Podle protokolu ze dne
16. dubna 1929 prohlasil vSak, Ze podanim oznalenym jako odpor chtél
do rozsudku podati zmate¢ni stiZnost. Neni na zdvadu, by opravny pro-
stiedek, jejz obzalovany podal, nebyl pfes jeho oznalen jako odpor
posuzovan a zkouman jako zmatelni stiZnost, po*u‘kazuje-li k ni svym
obsahem a smyslem. V doty¢ném podani je uplatnovanlo ze se obzalo-
vany nemohl dostaviti k hlavnimu pfeli¢eni ze dne 18. fijna 1928, poné-
vadz doru¢end mu obsilka neznéla na tento den, nybrz na den 18. listo-
padu 1928. Timto pfednesem tvrdi obZalovany poru'sem pfedpisu § 221
tr. f., podle n¢hoz den hlavniho pfeliéeni ma se obzalovanému oznamiti,
takZze podle tvrzeni obzZalovaného ma se véc tak, jako by k hlavnimu
pfeliCeni nebyl viibec obesldn. Tim napovida zmateénost podle &is. 3
§ 281 pro poruSeni onoho zdkonného ustanoveni. Lel stiZznost je zfejmé
bezdiivodnou. ObZalovany nabidl se sice, Ze obsilku pfedloZi soudu. NeZ
neucinil tak pfes opétovné vyzvéani a na konec prohlasil, Ze obsilka se
mu ztratila. Tvrzeni obZalovaného neodpovidd ani pravdé. Nebot zpa-
te¢ni listek, ve splsech zal!ozeny, dosvédCuje, ze obzalovany byl sku-
tecné predvolan na 18. fijna 1928; obZalovany podepsal také zpatecni
listek s datem 27. zari 1928, které souhlasi § datem na poStovnim ra-
zitku, jimz je zpatecni listek opatfen. Kromé toho byl k témuz hlavnimu
pfeli¢eni predvolan i svédek Karel E., jenZ se k li¢eni dostavil. Za tototo
stavu véci nemtize byti fe¢i o tom, Ze obZalovany nebyl k hlavnimu pfe-
liceni fadné obeslan a tim zdkon v ustanoveni § 221 tr. f. poruSen.

Cis. 3558.

I pfi trestnych cinech, spachanych obsahem tiskopisu, prichazeji
k platnosti vSeobecné zasady trestniho zdkona o spcluviné a spolupa-
Chatelstvi.

K pojmu »spolupachatelstvi« se jen vyZaduje védomé spolupiisobeni
vice osgb se stejnym tmyslem a za stejnym cilem; nevyzZaduje se, by
kazdy ze spolupachatelii piisobil od pocétku a mél ficast pfi vSech sloz-
kach spoleéné trestné cinnosti.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1929, Zm Il 330/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1928, pokud jim byl obZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spros$tén z obzaloby pro zlo¢in vyzvy k trestnym
Cintim a pro zlo¢in schvalovani trestnych ¢intt podle § 15 ¢is. 3 a § 16
Cis. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek v onom zpro$tujicim vyroku jako zmatelny, a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozsoudil.



