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zretele nejen na soubéh zlo¢inu s prestupkem (§ 35 tr. z.), nybrz
téz ve smyslu § 265 tr. I. na predchazejici a nahore pod e) uve-
dené odsouzeni.

Ceskoslovenska obilni spoleénost nepoZiva ochrany cti podle za-
kona o ochrane cti (¢is. 108/1933 Sbh. z. a n.). — Z ucelu urdité
organisace a z povahy jejich akolu nelze jesté dovoditi, Ze jde
o »arad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pripadé o »kor-
poraci zakonné uznanou«, nebof pri zkoumani této otiazky neroz-
hoduje jen materialni pasobnost (obsah ¢innosti) organisace,
nybrz i jeji formalni postaveni v pravanim radu (zpasob zfizeni).
— Spoleénosti obchodniho prava nejsou »korporacemi zakonné
uznanymi« a nepozivaji proto ochrany cti pedle uvedeného zakona.

Rozh. ze dne 21. rijna 1937, Zm 1 839,37, ¢is. 6012 Sh. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmateéni stiznost
soukromé Zalobkyné Ceskoslovenské obilni spoleénosti do rozsudku
krajského soudu, jimz byl obzalovany podle § 259, ¢. 2 tr. . zpro-
stén obzalcby pro piecin podle §§ 1, 2 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Z duvodu: Nalézaci soud zprostil obzalovaného mimo jiné
z toho divodu, Ze soukroma zalobkyné nepozivid chrany cti podle
zakona ¢is. 108,1933 Sh. z. a n., mebot je spoleénosti obchodniho
prava, kterou nelze pokladati za korporaci zakonné uznanou podle
¥ 5, odst. 1, ¢is. 3 cit. zak.

Zmatecni stiznost napada tento vyrok nalézaciho soudu s hle-
diska divodu zmatecnosti podle ¢is. 9a) § 281 tr. F. a snazi se do-
voditi z ucelu zrizeni Ceskoslovenské obilni spoleénosti a z povahy
nkolti, k jejichz provadéni byla zrizena (jak vyplyvaji z vladniho
natizeni ¢is. 137,1934 Sh. z. a n., ze stanov uverejnénych jako pri-
loha tohoto vladniho narizeni, jakoz i z dalsich vladnich natizeni,
upravujicich jeji puscbnost), ze uvedena spolefnost je ustavem
s povahou statniho uradu spravniho (§ 5, odst. 1., ¢islo 1 zak.
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.), po pripadé korporaci zakonné uznanou
(¥ B, odst. 1., ¢is. 3 téhoz zak.).

Zmatefni stiznosti v8ak nelze pfiznati opravnénost.

Podle § 3, odst. 1, ¢is. 3 viad. ndvrhu zakona o ochrané cti
(tisk 830/1930) bylo ubliZeni na cti trestné i tehdy, smérovalo-li
proti korporaci, spolku nebo spole¢nosti prava obehodniho. Ustavné
pravni vybor vSak to nepokladal za nutné (odivodnéni zpravy
ustavné-pravniho vyboru tisk 2268/1933) a vratil se k zakonnému
stavu, jaky tu byl podle nyni zrusSeného § 492 tr. z.; podle takto
upraveného § 5, odst. 1, ¢is. 3 zakona o ochrané cti pozivaji ochra-
ny ecti jen skorporace zdkonné uznané«. Vyplyva tudiz jak z uve-
dené upravy tohoto paragrafu, tak z odivodnéni zpravy tUstavné
pravniho vyboru nade vSi pochybnost, zZe spolefnosti obchodniho
prava nelze pokladati za »korporace zakonné uznané« a Ze proto
nepozivaji ochrany ecti (srv. rozh. éis. 5481, 5495 Sbh. n. s.).
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Zda jde o »urad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pri-
padé o »korporaci zakonné uznanou«, nelze jesté dovozovati z uéelu
a z povahy ukolu organisace, o niz jde, na priklad, Ze byla vyvo-
lana v Zivot statem, nebo Ze Ucast na organisaci je nucena (srov.
Slovnik verejného prava, dil II., strana 371; Klang: Komentar,
dil 1., strana 275). O recené povaze subjektu, jehoZ dest byla
ohrozena, nerozhoduje jen jeho materidlni plisobnost (obsah éin-
nosti), nybrz i jeho formalni postaveni (zplisob organisace) v prav-
nim fadu (rozh. ¢is. 4273 vid. ¢b.).

V souzenéem pripadé jde o »Ceskoslovenskou obilni spolec-
nost«, ktera je podle vladniho nafizeni ¢is. 137/1934 Sh. z. a n. a
podle stanov, vyhlasenych jako priloha k tomuto nafizeni akcio-
vou spolecnosti (srov. §§ 3, 6, 9 cit. nar. a §§ 1, 4, odst. 2 stanov).
Je proto feCena spolecnost podle sveho formalniho postaveni spo-
le¢nosti obchodniho prava, ktera nepoZiva ochrany ecti podle za-
kona c¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Pokud by v utoku proti ni bylo lze spatfovati i ublizeni na cti
osob spravujicich uvedenou spolecnost, jsou jen tyto fysické osoby
opravnény k soukromé zalobé (rozh. ¢is. 5328 Sh. n. s.).

Byla proto zmateéni stiznost zamitnuta jako neodGvodnéna.

Dr. Polacek.

7 judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativaich.

Proti vyméru, jimZ predepsal politicky arad L stolice davku za
uiedni dkony na zakladé pevné stanovenych sazeb, jest pripustny
opravny prostredek podle § 7 zak. ¢. 53/1925 Sb.

Politicky urad I. stolice, vyméruje davku za Uredni vykony
¢astkou 2800 K¢, poucil stranu ve vymeéru, ze se nelze z tohoto
rozhodnuti odvolati, jezto jde o davku stanovenou pevnou sazbou.

Podle § 9 zak. ¢. 65/1933 Sb. plati pro rizeni o davkach za
uredni ikony ve vécech spravnich, jez konaji arady uvedené v § 1,
odst. 1. vl. nar. ¢. 8/1928 Sbh., ustanoveni zakona o organisaci poli-
tické spravy ¢. 125/1927 Sh. a ustanoveni na jeho zakladé vydana.
Plati tedy 1 ustanoveni ¢l. 8, odst. 1. cit. org. zak., jenz stanovi,
ze, pokud opravny prostredek neni vyloucen, lze se odvolati z roz-
hodnuti ckresniho Ufadu k uradu zemskému. Instanéni omezeni,
normované v odst. 3. tohoto zakona ustamoveni, v daném pripadé
v ivahu nepfichazi, nebot $lo o davky presahujici obnos 200 Ké.
Jest tedy zkoumati, zda proti predpisu davky za uredni tkony je
tehdy, kdyz davka vyméruje se podle pevné sazby, jako tomu bylo
v daném pripadé, opravany prostfedek vyloucen. Nejvys8i spravni
soud neshledal, Ze by tomu tak bylo.

Zakon o davkach za tUredni kony ve vécech spravnich déis.
53/1925 Sb. ustanovuje v § 7, Ze o stiZnostech proti rozhodnuti



