nybrz jediné v tom, zdali pojisténec kona prace v podniku zemé-
deélském, jak shora byl blize definovan. Zjisténi v tomto sméru bylo
nezbytné jiz proto, poneévadz stézujici si strana v Fizeni trvala na na-
mitce, ze zahradnictvi T. bylo podnikem Zivnostenskym, opraviujicim
drzeti u¢né ve smyslu zivnostenského fadu. Opomenuti tohoto zjisténi
lze vykladati jen tak — jak si je i stiznost vyklada — Zze zalovany
arad pokladal své zjisténi, ze V. T. nemél Zivnostenského listu jako
zahradnik a Zze zaméstnaval jmenované pojisténce pracemi zemédé:-
skymi..., za postacujici pro vyteSeni otazky, zda zahradnictvi T. bylo
zemédélské nebo zivnostenské. Tim, ze zalovany dfad priznal rozho-
dujici vyznam okolnostem, jez podle hotejsich uvah samy o sobé pro
vyreSeni sporné otazky nejsou rozhodné, porusil zakon. Bylo proto na-
rikané rozhodnuti zrusSiti podle § 7 zdkona o spravnim soudé a bude
na zalovaném urade, aby prihlizeje ke znakum, které podle hoiejsich
vyvodit mohly by zahradnictvi to p¥ipadné charakterisovati jako ziv-
nost (tak vyroba prodejnych produktia., rostlin, kvéta, plodi mimo
dobu jich prirozeného vzrastu, umeélé péstovani cizokrajnyeh rostlin
v naSich krajich ncaklimatisovanych, obchodoviani i s cizimi produkty.
zpusob vvdéleéného pouzivani rostlin), znovu rozhodl.
(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 12, zabi 1929, . 12422/29.)

Proti pouhému projevu pravniho ndazoru se stra-
ny Lé¢ebného fondu vef. zam. nelze si stézovati k nej-
vvsSimu spravnimu soudu.

Pripis okresniho sboru Lécebného fondu. potvrzeny navikanym vy-
mérem, dava stézujici si strané prosté na vedomi ¢ast instrukcee mini-
sterstva socidlni péce, obsahujici pouceni okresnich sboru, jak jest vy-
pocitavati pojistné podle zdkona ¢. 221/1925. Piipis ten, nejenze nema
formy néjakcého autoritativniho vyroku tiadu spravniho, nefedi ani
obsahem svym n¢jaky konkretni sporny pripad. mnezabyva se vibec
konkretneé pozitky zaméstnanci mésta P. a jich pravnim podkladem,
neuklada stezujici si strané nijak¢ho zavazku, nevyméiuje pojistné,
(ltllJC pouze zasady, jez se maji podle l)ol\\nu ministerskveh pii vy-
méfrovani ponstuvh() zachovavati (»podle vynosu ministerstva socialni
péce..... vymeéri se ].)()JIS“)C......':.). Neni tedy podle svého ob-
sahu pripis ten ni¢im jinym, nezli projevem pravniho nazoru, nezi-
vaznym poucenim strany o prislusnych norméach a jich vykladu. Nej-
vvSe mohl by byti povazovian za upozornéni mésta P.. Zze okresni sbor
se mini témito zasadami v budoucnu Fiditi. Teprve budouci upravou
pojistn¢ho podle téchto zasad. dojde-li k nému, by mohlo byti meésto P.
ve svych pravech zkraceno. Nafikanvym vvmeérem nedekretuje Lécebh-
nv fond ni¢eho jiného. nezli ze pouceni, dané jeho orgianem (okresnim
sborem, § 14 zak. 221/25), prohlasuje za spravné. Jen to jest jeho ob-
sahem — a nemize na podstaté pripisu okresniho sboru a na podstate
napadenc¢ho vyroku nic¢eho méniti okolnost, Ze nafikany vymcér ozna-
¢uje pripis okresniho sboru za »rozhodnutic, ¢ snafikané rozhodnutic.
Podle toho jest natikany vymér projevem pravniho nazoru, jenz nebyl
vtélen ve vyrok, prava a povinnosti strany upravujici a pravni moci
schopny. Projev pravniho ndazoru sam o sob¢ vSak nezaklada — jak
nejvyssi spravni soud vyslovil na p¥. v ndlezu Boh. A 2001/25 —— ni-
jakveh pravnich tc¢inka vuci strané, jez by mohly proti ni nabyti moci
prava, a nemuze proto strana namitky proti takovému projevu na
tento soud vznésti (88 2 a 21 zdkona o spravnim soude).

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 14. Fijna~1929, ¢. 1420/28.)

Namitky proti volbé¢ ¢lend a ndahradnikd okres-
niho shoru Le¢ebného fondu ver¥. zam.
Pii volbé ¢lentt a ndhradniki okresniho sboru Lécebného fonda
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