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po rozumu § 2 zak. & 236/1920, totiz, kde se narodil a Ze neni proka-
zano, ze narozenim nabyl jiného statniho obc&anstvi.

Naproti tomu neni z jeho podani ani z vyslechu zfejmo, Ze by byl
cizincem, zejména, Ze by otec jeho byl svého ¢asu mél domovskou pfi-
sluSnost v Hali¢i, pokud se tyCe, Ze by nyni skute¢né byl statnim ob-
Canem Spojenych Statii Americkych a Ze by st-l jej v tomto stat. ob-
Canstvi nasledoval.

V fizeni spravnim nelze strané ukladati bfemeno, aby sviij na ufad
vzneseny petit vidy konkretisovala do té miry, aby uZila konkretnich
vyrazii v zakoné snad uvedenych (na pf. pfiznani, uznani, udéleni stat-
niho obcanstvi) a aby se do konce snad dovolavala ur¢itého § konkret-
niho zdkona, na jehoz zakladé se splnéni své Zadosti domahd, pokud
ovSem v jednotlivych pfipadech zakon bfemeno takové strané vyslovné
neuklada.

KdyZ tedy Zal. itad mél pfed sebou shora uvedenou zadost st-lovu,
bylo jeho povinnosti zkoumati ji se stanoviska
viech pfedpisii o stat. ob&anstvi, které podle vzneseného
petitu st-lova a podle jim udanych faktickych okolnosti pro vyfizeni
jello Zadosti mohou miti vyznam. Této své povinnosti nemohl se tfad
zbaviti prosté tim, Ze neudavaje bliz§ich diivodii, pro¢ tak ¢&ini, Zadost
st-lovu pokladal za Zaddost o udéleni &sl. stat. oblanstvi a to tim
méné, kdyZ nejsou splnény ani pfedpoklady § 9 ust. zak. ¢. 236/20 (po-
névadz st-1 netvrdil, Ze by byl nabyl domovské pravo po 1. lednu 1920
v nékteré obci nynéj§i republiky ¢&sl., ani Ze by pfed tim byl domov-
skym pravem pfisluSel do nékteré obce v iizemi byvalé fiSe rak.-uherské,
mimo tizemi nynéj$i republiky &sl., zejména snad v Hali¢i). ani podmin-
ky § 6 a nasledujicich zak. ¢l. L z roku 1879, ponévadZ podminkou k na-
byti tuzemského stat. obCanstvi podle téchto pfedpist jest, Ze jde o ci-
zozemského stat. ob¢ana, st-l1 vSak ani netvrdil a neni o ném prokazano,
Ze cizim statnim ob¢anem jest. Naopak mél tedy ufad povinnost posuzo-
vati Zadost st-lovu zejména t é Z se stanoviska § 2 cit. zdk. ¢ 236 ex
1920, ponévadz st-l1 skutkové okolnosti podle tohoto § rozhodné vy-
slovné uvedl :

Neucinil-li ifad tak zadost své povinnosti a nevyCerpal tedy petit
st-lem nan vzneseny, trpi fizeni podstatnou vadou a bylo proto naf. roz-
hodnuti zru$iti podle § 6 zak. o ss.

Tim v8ak, Ze zruSen jest shora uvedeny vyrok min. vnitra, pozbyva
zdkladu vyzvani, které pfipojil hlavni policejni kapitanat v Mukaclevé
intimatu rozhodnuti min., jelikoZ vyzvani to jest ziejm& podmiiéno vy-
rokem min. vnitra a pada tudiZ tim, Ze onen vyrok sam jest zruSen.

Vzhledem k tomu neni také tfeba, aby nss v {¢to souvislosti zkou-
mal, zda onen pfipojek, u€inény hlav. polic. kapitandtem v Mukacevé,
jest viibec rozhodnutim spravniho ufadu ve smysiu § 2 zdk. z 22. fijna
1875 &. 36 ¥. z. ex 1876, a zejména zda jest rozh dnuiin: kone&nvm.

€. 3307.
Zivnostenské pravo. — Obecni samosprava: *

Obec neni legitimovana odporovati ani v pofadi stolic spravnich opatie-
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ni Zivnostenského uradu, jimZ na zaklad@ § 49 Zivn. iadu byly stanoveny
vymetaci obvody pro vykon Zivnosti kominické.

(Naiez ze dne 3. bfezna 1924 ¢. 4036/22 )

V & c: Méstska obec M. T. proti ministerstvu obchodu o stanoveni
vymetacich obvodf kominickych.

Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani stéZujici si
cbce z vynosu zsp-é v Brné ze 4. zafi 1922, jimz mésto M. T. bylo roz-
déleno na dva vymetaci obvody kominické, jako nepfipustnou s odii-
vodnénim, Ze spodle Zivnostenského fadu proti ohranieni vymetacnch
okresti pfi Zivnosti kominické pfislusi pravo odvolaci jen pfisluSnym Ziv-
nostenskym spoleéenstvum«

-Jedinym obsahem naf. rozhodnuti jest teay vyrok, jimz stéZujici si
obci upfena byla legitimace k podavani opravnych prostfedkii v fizeni
o stanoveni vymetacich obvod{i kominickych. Proti tomuto vyroku stiz-
nost k nss podana urcité formulované namitky neobsahuje.

StiZznost uvadi vSak, Ze obec se poklada povinnou na ochranu vefej-
nych zajmi ji svéfenych proti rozdéleni mésta na dva vymetaci obvody
se postaviti, poukazuje k tomu, Ze obci podle § 27, odst. 9 obec. zfiz.
nalezi obstaravani pozarni policie a dovozuje, Ze pfi vykonavani tohoto
tikolu mus' miti moznost zvoliti ty pomocné sily, od nichz ofekava di-
vodné pifesné provadéni pfisluSnych praci. V téchto vyvodech shledal
nss pfece jen vyjadfeno — byt i ne pravnicky jasné formulované — sta-
novisko st-lky, Ze obci na stanoveni vymetaciho obvodu podle platného
prav. fadu pfislusi urcita ingerence a Ze ji tudiZ také v fizeni o tom na-
leZi postaveni strany a tedy i pravo uZiti opravnych prostfedkii.

-Nss neshledal stanovisko toto diivodnym.

Jde-li o posouzeni otazky, pfisludi-li obci v fizeni o stanoveni vy-
metacich obvodi{i postaveni strany, slusi odpovéd’ k otazce té hledati
pfedev§im v fadu Zivnostenském. V tomto zdkon& nelze v8ak nalézti nic,
co by nasvédCovalo, Ze chtél v fizeni podle § 42 obcim pfiznati posta-
veni strany. Zivn. fad pfedpisuje oviem v § 42, aby ufad prve, neZ ob-
vody kominické stanovi, vyslechl spoleCenstvo a obecni zastupitelstvo.
Avsak z tohoto pfedpisu upravujiciho postup, jaky tfad zivn. ma zacho-
vati, nelze o sobé vyvozovati pravo obce, miti na fizeni podil jako pro-
cesni strana resp. proti rozhodnuti neb opatieni ve véci vydanému vzna-
Seti namitky meritorniho obsahu. Vzdyt Zivn. fad na velmi mnohych
mistech nafizuje vyslechnutl urlitych korporaci — a neni nejmensi po-
chybnosti, Ze jim tim pravo odvolaci t. j. postaveni strany pfiznati ne-
chtél. Tak obzvlasté nebude pochybnosti o tom, Ze nemaji obchodni a
Zivnostenské komory prdava odvolaciho v téch pfipadech, kdy tfady
zivnostenské jsou povinny pfed vydanim rozhodnuti neb opatfeni je vy-
slechnouti (na pf. §§ 1, odst. 6, 13 a) odst 6, 14 c), odst. 1,2 a 3; 130 a)
atd.).

Na umysl zdkona pravo odvolaci obci pfiznati nemiiZe byti usuzo-
vano ani z toho, Ze v § 42 uziva v ném. textu vyrazu »Anhoérung«, kdezto
na jinych mistech uziva vyrazu sEinvernehmung« (Einvernahme). Byt
i snad bylo moZno filologicky mezi obéma témito vyrazy zjistiti n&jaky
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vyznamovy rozdil, Zivn. fad, jak ze srovnani pfisluSnych pfedpisii jasné
vyplyva, uzivd obou vyrazii, aniz jest mozno nalézti, Ze by mezi nimi
Cinil néjaky rozdil, zejména podle toho, zdali korporacim, jichZ vyslech-
nuti nafizuje, pravo odvolaci pfiznava ¢ili nic. Sta¢i tu poukazati pfi-
kladmo k tomu, Ze v § 14 c) v odst. 1 a 2 vyskyta se vyraz »Einver-
nehmung«. v odst. 3 se pravi »nach Anhérung der vorerwihnten Kor-
porationen«. V piipadech, na néZ se vztahuji prvé dva odstavce, spole-
Censtvu podle § 116 a) pravo rekursu pfislusi, o pfipadech odst 3.8
14 ¢) se § 116 a) nezmifiuje. Jinde naproti tomu, kde zdkon uziva vy-
razu »Anhorung«, »horeng, vyslovné pravo odvolaci propiijéuje, tak na
pf. v § 20, odst. 2 a 3, § 21 a), odst. 4. a také rozdéleni Zivnosti komi-
nickych na obvody na zikladé odst. 1. § 42, kde rovnéz uzito jest vyrazu
»Anhoérung«, jest opatfenim, proti némuZ spoleenstvo jest opravnéno
podati rekurs (§ 116 a) & 5).

Cely system zivn. fadu ukazuje jasné na to, Ze tam, kde zakon chtél
v oboru prava Zzivn. korporac1m povolanym podle své podstaty k héajeni
uréitého okruhu kolektivnich zajmii, pfiznati pravo odvolani (postavem
strany), ucinil tak vyslovnym pfedpisem; tak pokud jde o obce zejména
v §§ 18, 20, 21 g) pokud jde o spoleéenstvo v § 116 a). Kde takovy
amysl zéikona zfejm¢ projeven neni, nelze korporacim takovym posta-
veni strany pfiznati, byt’ ijim na tu kterou materii byla jakasi ingerence
proptijCena v té forme, Ze museji byti ufadem slySeny.

Nelze-li vSak rekursni pravo obce proti opatfeni Zivn. ufadu uiné-
nému v zékladé § 42, odst. 1. vyvoditi ze zivn. fadu samého, nemiiZe pro
né poskytnouti zaklad ani ustanoveni § 27 ¢&. 9 obec. zfiz., podle néhoz
policie pozarni néaleZi do samostatného oboru ptisobnosti obci. Nebof
bylo-li stanoveni vymetacich obvodil positivnim zdkonodarstvim vybu-
dovano jako opatfeni policie Zivnostenské, plati pro né jak po strance
veené tak i po strance formalni jedin€ pfedpisy fadu Zivn. a sludi tedy
i otazku prava odvolaciho posuzovati jen podle tohoto zdk. Ze by snad
b) lo vhodno a Zadoucno, aby obci, se zfetelem k funkci ji v oboru po-
Zarni policie nalezepm, byl na stanoveni vymetacich obvodii pfiznan
vliv vydatnéjSi neZ pouhé vyjadieni, jest otazka kritiky zdkona nebo bu-
douci tpravy zakonodarné.

Néjaké subjektivni pravo o tivahy tcelnosti opirati nelze.

Ze stejnych diivodii nelze ovSem opirati rekursni pravo obce ani o
ustanoveni obecniho zfizeni, podle né¢hoZz samostatna plisobnost obce
obsahuje v sobé viibec vSe to, co se pfedem a nejprve prospéchu obce
doty€e (§ 27, odst. 1 ob. zfiz). Naprosto pak neni v platném zakono-
darstvi podkladu pro domnénku, Ze obec jest povolana zastupovati
v fizenf provadéném podle zvlastnich predplsu zak. zajmy urcitych vrstev.
nebo i veSkerych €lenit obce.

Z veSkerych téchto divodit bylo stiznost zamitnouti jako neodii-
vodnénou. -

C. 3308.

Administrativni fizeni: I. V Fizeni administrativnim ne-
plati pozadavek piesného formulovani jednotlivych stiznych bodii. —
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