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tedy bylo dokdzano, Ze obzalovani K., D., H. a R. byli pfitomni, kdyZ na-
silf na mistodrzitelském radovi byla spdchdana, nelze tvrditi, Ze svou
pouhou pfitomnosti ¢in ten podporovali, neni-li jinak prokazan amysl je-
iich k tomu cCelici. Pro pfedpoklad timyslu tohoto neni vSak nizadn¢ opory
ve spisech.

Cis, 799,

PredraZovani (cis. nafizeni ze dne 24, biezna 1917, &is. 131 . zak.).

Pletichy podloudnym nakupem mouky ku vyrobé t. zv. »lidového pe-
Civac. Pokud miize cukrai pouzivati vSech drubit mouky (§ 19 narizeni
Gis. 394/1919 sb. z. a n.).

Nepiipustnym jest odvolani vereiného obzalobce co do trestu penéii-
tého, nebyla-li stanovena v zakoné jeho nejnizsi hranice.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr I 714/21.)

Nejvyss$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do nozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 7. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem dle § 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
. zdk., a odmitl v nevefeiném zasedani odvoldni vefejného obZalobee do
vyroku o trestu penézitém — mimo jiné z téchto

diivodn:

Po strance vécné (¢is. 9 a) § 281 tr. F.) doviozuje stiznost, 7e¢ zjigténé
jednani obzalovaného nenapliuje skutkové podstaty pletich; obzalovany
pry nakupoval mouku cizi a z domdaci jen takové druhy, s nimiZz obchod
nebyl zakdzan; nakupoval od samozasobitell, ktefi se svymi Gsporami
mphou volné disponovati, nakupoval za ceny b&zné, jaké se platily vSe-
obecené; neni zde tudiZz nakupu nedovolencého ani podloudného, Avsak stiz-
nost se nedrzi rozsudecnych zjisténi, jimi7Z je soud zruSovaci vazan § 208
¢fs. 3 tr. I.). Dle t&chto nakupoval stéZovatel mouku od riiznych osob, jez
nemohl uvésti jmény, mimo 4, z nichZ jeden byl obchodnikem, druhy miy-
narem. Soud tedy nezjistil, 7e kupoval vyhradnd od samozasobitelii a jen
takové druhy, jaké uvadi stiZnost; ostatné by tyto okolnosti nesctiely
podloudného rdzu s nakupni ¢innosti obZalovaného, jezto statnimu obho-
spodatovani podl¢haly v dobé Cinu veSkeré druhy mouky -— i cizi — a
také samozasobitel¢ byli pouze oprdavnéni pfipustné mnozstvi mouc¢nych
vyrobkl spotfebovati, nikoliv s nimi obchodovati. PonévadZz jest zjiSt€no,
Z¢ si obZalovany opatfoval mouku nikoliv z tfedniho pfid€lu, nybrZz pod
rukou proti platnym piedpisim o obchodovani mlynskymi vyrobky, byl
icho nakup nedovoleny a podloudny za vSech okolnosti bez ohledu na to,
od koho kupoval a o jaky druh mouky se jednalo. Hospodaiské poméry
nynéjsi, na ncéz obhdice poukdzal pfi zruSovacim liCeni, nemohou padati
na vahu, jezto rozhodny jsou toliko hospodafské pomcry, jaké byly v dobgé
spachdani trestného Cinw a byly zdkonnymi pfedpisy upraveny, nikoli po-
mery, jez nyni nastaly, kdy7Z se téz ¢astecné zmcnily i zdkonné piedpisy.
Nepravem vytyka stiznost dédle, Ze ceny, placen¢ obZalovanym za mouku,
nebyly zpiisobilé stupifiovati cenu peciva z nich vyrobenéhe, ponévadz se
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vSeobecne platily pod rukou ceny jeSté vys§si, piidély mouky nestacily a
stat sam platil cizozemskou mouku jesté draze. Avsak stiznost prenlizi, 7Zc
dle nafizeni ze dne 17. Cervence 1919, &. 394 sb. z. a n. (§8 12 a 19) smcli
cukrdri spracovati pouze mouku pochdzejici z ufednich prideli, tedy
mouku opatfovanou za tfedn¢ stanovené ceny. Z toho ndasleduje, Ze spo-
tfebitel¢ peciva mcéli ndrok, aby se jim dostaly dotyéné vyrobky (t. zv.
lidové pecivo) za ceny kalkulované na zdkladd Gfednd stanovenych cer.
Platil-li vSak obzZalovany za mouku, pod rukou nakoupenou, nékolikrat
vice a zpracoval-li ii nedovolené na pecivo (rohliky, kolace a dorty) a do
jeho ceny zakalkuloval cenu drahé mouky, bylo jeho pletichafské jednani
nepochybné zpusobilé stupnovati ceny téchto cukraiskych vyrobkil. Za
jaké ceny kupoval mouku stat nebo jednotlivcei (pod rukou nedovoliené) jest
lhostejno a obzalovaného neomlouvd; rozhodnym jest, Zze on jako Ziviiost-
nik nesmél zavadnym nakupem mouky za vysoké ceny umoziovati zvy-
Sovani cen vyrobkiu ke 8kodé spotiebitelii. Namitka stézovatelova, Ze jde
o zboZi lahtudkarské, tedy luxusni, urcené jen pro zamozné obecenstvo, je
licha. Jest zjiSténo, ze obzalovany wvyrabél z bilé mouky, presSpurskc
rohliky, kolace a linecké dorty, tedy, az na dorty, nikoliv vlastni zboZi
cukrarsk¢, nybrz pecivo, které bylo dovoleno cukraitim vyrdbéti pouze
z mouky prid¢love a které bylo urcCeno (vzhledem k nizkym cendm piide-
lové mouky) pro spotfebujici obecenstvo viibec. (V nafizeni ¢is. sb. z.
a n. 394/19 se mluvi vyslovné o peCivu lidovém.) Namitka, Ze cena mouky
w pecCiva obzalovaného nepadd na vahu proti ostatnim polozkam kalku-
lacnim, je zieimé nespravnd; vzdyf mouka je hlavni ndlezitosti u rohliku
i kolacil, ostatni pfipravy maji vyznam teprve v druhé tad¢; Ze obzZalo-
vany nakupoval mouku v dob€ pred platnosti Cervencového nafizeni Cis.
394/19 sb. z. a n. jen pro potfebu své domdcnosti, nikoliv za tcelem
zpracovani a dalSiho prodeje, soud nezjistil; vzal naopak za prokazano, Ze
koupil v dobé od 16. brezna do 23. fijna 1919 pod rukcu mouky témér za
17.000 K, aby ji pres zdkaz citovan¢ho nafizeni zpracoval v cuikrafském
zavode a vysoké ceny nakupni presunul na kupce zbozi. Dle Cis. 9 b)
§ 281 tr. f. uplatituje stiznost, Ze obzalovany jednal jak v pravaim, tak
ve faktickém omylu, maje za to, Ze smi mouku nakupovati a ji pouzivati
k vyrob¢ cukrafsk¢ho zbozi beze vseho omezeni. Do tohoto omylu byl pry
uveden jednak jedndanim deputace spoleCenstva pekart v ministerstvu za-
sobovani v Cervenci 1919, po némz zavladlo v kruzich pekafskych vSe-
obecné piesvidCeni, Ze je dovolen volny nikup meuky, jednak nejasnosti
nafizeni vliadniho ze dne 17. Cervence 1919, & 394 sb. z. a n., které v § 19
dovoluje pouzivati k v¥robé cukrarského zboZzi vSech druhtt mouky, jakoz
i ¢lankem »Narodni Politiky« ze dne 6. srpna 1919, AvSak nalézaci soud
vyloudil, Ze¢ obzalovany jednal v omylu, zjistiv, Ze pfi zminéném jednani
v ministerstvu nebylo viibec feci o tom, Ze by cukraium bylo ponechano
na vili, opatfovati si mouku k vyrobé zboZzi kdekoliv a zacCkoliv. Neni
tudiz zjistén predpoklad stiZznosti, Ze bylo u cukrait »vSeobecné presved-
¢eni o dovolenosti volného ndkupu« jak uvadi stiznost. Nakupovali-li pfes
to niktefi cukrafi pod rukou, neomlouva jejich nedovolené¢ jednani pleti-
chafskou Cinnost obZalovaného. Vykladal-li si obZalovany nespravné ob-
sah § 19 vlddniho nafizeni, zavinil tim sam pravni omyl, ktery ho ne-
omlouva (§ 3 tr. zak.). Zmin&ny § 19 viddniho nafizeni, jeiz stiZzmost cituje,
se vyslovnt edvolava na § 12 téhoZ nafizeni, ktery uvadi, za jakych pod-
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minek se smi pouzivati k vyrob¢ zbozi cukrafského »vSech druhi
mo ukye, totiz tenkrate, byla-li cukrditim pfidélena ze zvlastnich zaloh,
prikdzanych rozdélovnam. O povoleni k volnému nakupu mouky pod ru-
kou neni v nafizeni vubec feci a icho znéni je tak jasné, Ze nepfipousti
pochybnosti. Clanek »Narodn{ Politiky« uvadi v podstaté spraviné obsah
tohoto nafizeni, zejména obou 8§38 12 i 19, Pravit vyslovné ve tfeiim od-
stavci, Ze potieba podnikt, zpracujicich mlynské vyrobky v malém, t. .
primo pro konsumenstvo, bude kryta ze zvlastni okresni pfipadné mistni
reservy k ucelu tomu pridélované. O povoleni k nakupu pod rukou nent
také v tomto clanku zminky. Soud nalézaci spravné¢ tedy posoudil véc,
vylouciv na zakladé¢ uvedenych zjiSténych okolnosti, jimiZz byvla obhajoba
obZalovancho vyvrdcena, Ze jednal ve skutkovém omylu. Ze piipaduy
pravni omyl co do vykladw vladniho narizeni nec¢ini ho beztrestnyin, bylo
jiz fecenn,

Odvolani statniho zastupitelstvi, ¢elici proti vyroku o pencZité pokutc,
bylo jako nepfipustné dle § 283 tr. ¥, odmitnuto, jezto nalézaci soud sia-
novil penc¢zitou pokutu obZalovanému v mezich zakonné sazby, urcené az

v

do 200.000 K bez urcité sazby nejnizsi.
Cis. 800.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
I tabikové nahrazky jsou pfedméty petfeby a nevyluCuje pfipadny
podvod, aby pachatel nebyl stihan téZ dle zikona o valeCné lichve.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr 1T 415/21.)

Nejvys$§isoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim iiceni zma-
teni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Olomouci ze dne 27. dubna 1921, jimZ byl obZalovany
sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piecin § 11 &is. 4 zikona ze
dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. a pro prestupek § 7 odstavec prvy
tchoZ zdkona, zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by
il znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obZaloby pro piedin § 11 &is. 4
a prestupek prvniho odstavce § 7 zdkona o valeéné lichvé z divodu, 7Ze
balicky, které obzalovany proddval, obsahovaly mimo zcela nepatrnou
vrstvu tabdku jen smés riizn¢ho smeti, jako listtt bukovych a jinych, seno,
tkanicky, ba jeden balicek dokonce i kaminek, procez pry dluzno ¥ici, Ze
obZalovany vlastné predmétu potfeby, totiZz tabdku ani neprodal, cin
obzalovaného dluzno pry posuzovati spiSe jako ¢in k oklamani kupujiciho.
Priavem napada stiznost vefejného obzalobce tento vyrok z diivodu &is. 9
lit. a) § 281 tr. ¥. jako pravné mylny. Piedméty potieby jsou die § 1 za-
kona o vale¢né lichve véci movité, jez slouzi pfimo nebo nepfimo k uko-
ieni potieb lidskych a potfeb zvifat domécich. Nedostatek véci téch druhti
a iakosti, jakymi ta kterd potfeba byla ukojena za dob normélnich, zpa-
sobil, Ze na jich misto za mimofadnych pomérlt povileCnych a zejména



