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v protokole ze dne 7. listopadu 1925, nebot zakladem doplnéni mcla
zUstati ptvodni Zaloba, dle niz Zalobce Zaluje viastnim jménem o vydani
sporné budky. Pravem proto prvni soud navrhovanou zmcnu Zaloby
nepfipustil.” Rekursni soud ‘pochybil, min¢,” Ze zménu tu lze pfipustiti,
ponévadZ se tim fizeni nestizi a neprotahne, nebot piehlédl, Ze zmcnc
té jest na zavadu druhy odstavec §u 496 c. . s. a piehlédl dale, ze na-
sledkem pfipusténé zmény byly by zde vskutku dvé Zalobni prosby:
prva, by Zalobci, jakoZto kupiteli a vliastniku byla
bouda odevzdana z divodu jeho vlastnictvi, a druhd, aby Zalobci j a-
koZto spravci poztstalosti po FrantiSce O-ov¢ byla bouda
odevzdana (pro pozastalost ‘tu), z diavodu, Ze viastnici je
poziistalost, kterézto Zalobni Zadosti vedle sebe obstati nemohou,
navzajem se vylucujice, nebot nikdo nemitize Zalovati souCasn¢ jmcénem
vlastnim a jménem cizim (pozlstalosti) (§§ I'l a 227 c. f. s. a contrario).

Cis. 5869.

Velici predpisy koncesni listiny 7ZelezniCni, vymezujici pfesné prava
a povinnosti koncesionarky, nedovgluji, by jakymkoliv pravnim jedna-
nim s tretimi osobami zatéZovala Zeleznici, pro kterou ji byla udélena
koncese, povinnostmi, které se pfimo pfi¢i opatfenim statni spravou p#i
udéleni koncese uéinénym anebo je alespoin nepfimo dbchazeji. Pinéno-li
pfes to proti predpisiun koncesni listiny, jest koncesionarka opravnéna
pozadovati placené zpét.

(Rozh. ze dne 18. biezna 1926, Rv Il 864/25.)

Mistni draha Kounice-lvan€ice-Oslavany domdéhala se na zalované
bance, jeZ stavbu drahy financovala, vraceni 209.154 K& 90 h, jez pry
zalované¢ zaplatila, a¢ vzhledem k doslovu koncesni listiny Zalovana na
n¢ naroku neméla, jezto byl jimi pFekroCen stavebni naklad koncesni
listinou stanoveny. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, pfiznal vSak pouze 6% uroky ode dne podani Zaloby, o d v o-
laci soud Zzalobu zamitl. D ivody: Prvni soud spravn¢ rozpoznal,
ze se zde jedna o pfipad §u 1431 ob¢. zak. a Ze jest tudiz v prvni fadg
rozhodnouti, zda bylo Zalované zaplaceno néco, na¢ naroku nemdéla.
Spravnym jest také, Ze odpoved' zavisi zde na vykladu listin a na tom,
zda pro tento vzdjemny pomér rozhodnymi byly pouze koncesni pro-
tokol ze dne 26. tinora 1912 s dodatkem ze dne 4. listopadu 1912 a
s koncesni listinou ze dne 31. biezna 1912, ¢&i zda plati vedle tohc také
aveérni listiny ze dne 17. bfezna 1911 a 4. bfezna 1912, jakoZ i stavebni
smlouva ze dne 10. Ginora 1911. V podstat¢ dochazi prvni soud k tomu
nazoru, ze tyto dvé Cist¢ soukromopravni smlouvy neobstoji vedle zmi-
néncho protokolu s jeho dodatkem a vedle koncesni listiny, protoze
v nich stipulovany jsou na jedné stran¢ zavazky, na druhé prava, ktera
odporuji kategorickému pfedpisu (§ 879 ob¢. zdk.), jemuz se vSecky
stuCastnéné smluvni strany, mezi nimi také zalovana, podrobily, ze totiz
‘stanoveny nejvySe pfipustny naklad stavebni pfekroCen byti mesmi, coz
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pry by se v8ak stalo, kdyby se uznal ndrok banky na poc&itané troky.
Prvni soud v souhlase s posudkem znalctt dospiva pfi vykladu protokolu
k tsudku, Ze pfi onom jednani statni sprava vystupovala jako veiejno-
pravni Cinitel spravni, kterému naleZelo hajiti vefejny zajem a jmenovité
také zajmy budouci akcioveé spoleCnosti a jejich akcionafit a Ze v této
funkci u€inila udc¢leni koncese zavislym na splncéni urCitych podminek
k zabezpeceni existence a prosperity budouci akciové spole&nosti, k nimz
jmenovit¢ nalezi tak¢ urcCity zpusob financovani budouci akciové spo-
le¢nosti, totiz stanoveni zarizovaciho nakladu a jeho thrad. Za tohoto
stavu veéci mély pry byti koncesnim protokolem upraveny vSecky pravni,
poméry a zavazky nctoliko vicCi statu, nybrz mezi vSemi smluvnimi
Ciniteli, tedy tak¢ mezi koncesionatrkou, pfipadn¢ budouci akciovou spo-
le¢nosti a mezi zalovanou. Umyslem smluvnich stran pry bylo, Ze pfre-
kroCeni nakladu mclo jiti na nebezpeli Zalovan¢ strany, ktera pry se
spokojila pfevzetim sjednanych thrad a Ze dnem otevieni provozu méla
byti zacate¢ni bilance drahy v rovnovaze. Ze také Zalovana tomu tak
rozumcéla, Ze se ji totiz ukladaji v protokolu dale jdouci risika a zaruky,
vidéti pry z avérni listiny ze dne 4. bfezna 1912, v niz se k oné¢m za-
vazkiim z protokolu jako k dale sahajicim se strany zalované pouka-
zuje. Odvolaci soud nemiiZe vSak souhlasiti s timto.vykladem shora
uvedenych smluvnich listin. Jest sice pravda, Ze statni sprava pfi zafi-
zovani akciovych spoleCnosti ma hajiti vefejn¢ zajmy, k nimz patfi také
ochrana budoucich akcionafi, v tomto sméru ma hledéti k tomu, by
podnik byl budovan na reelnich zakladech a ne snad ke $kod¢ divé-
rivych lidi, ktefi se ho pak kapitalov¢ ucastni, aniZz mohou poznati do-
konale pravy stav véci. To vSak neznamena, Ze by statni spravé nalezely
tilkoly jakchosi opatrovnika, neb opatrovnického Gradu, na-jehoz schva-
leni zdvisi platnost pravnich jednani koncesionafd, pfipadn¢ pozdéji
také akciové spole€nosti, pro kterou co do uzavirani smluvnich poméri
plati stanovy a zdkon. Ov§em mohla by statni sprava, kdyby toho podie
jejiho zdani Zadaly zminéné vefejné zajmy, plisobiti na Gcastniky, by
urCit¢ pravni otdzky v jejim smyslu jasné¢ vyfeSily, a nebylo by zavady
proti tomu, by urité takové feSeni nebylo ulinéno podminkou udéleni
koncese. Jestlize pak strany na tyto poZadavky statni spravy pfistoupily,
tu ne jiz onen administrativni pfikaz, nybrZz smluvni zdvazek stran jest
dostateCnou specielni pravni normou k zaloZeni pravniho naroku na
stran€ jedn¢ a zavazku na stran¢ druhé. Rozsudek prvni stolice zfejmé
zaklada se na obou diivodech, a to jednak na administrativnim ptikazu
(zékazu), jchoz poruSeni povazuje za neplatné podle §u 879 ob¢. zak.,
pokud vedlo k prekroeni rozpoCtu stavebniho, jednak na umluvé stran.
Odvolaci soud ma vsak za to, Ze Zadny z téchto diivodl se z protokolu
a koncesni listiny neda vycisti a ustrojiti. Pokud se tyka prvniho, slusi
poukazati k tomu, co jiz nahofe bylo uvedeno. V souzeném pfipadé vi-
déti jest z protokolu, Ze statni sprava méla pfirozeny zajem na tom, aby
zabezpelen byl potfebny stavebni tvér; proto pojednava se o této di-
lezité otdzce v odstavci IV. pod zahlavim: »Geldbeschaffung«. To je
zfejmé, Ze koncesionafi neméli se pustiti do stavby bez zabezpecenc¢ho
uvéru, nebot by se tak cely podnik mohl octnouti v nebezpeli, Ze by
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se pak se stavbou jiz do jisté miry provedenou musilo pfestati pro ne-
dostatek pohotovych prostiedkii. Této moznosti Celeno bylo tim, Zc
ustanoveno, co mélo byti podkladem tvéry, Ze to mély byti akcie a hy-
pote¢ni zapujcka, a v jaké vysi a kdo ma uver poskytnouti. Podle toho
tedy zalovand banka pfevzala opatfeni pencznich prostiedku piedem,
a zavazek, Ze tyto prostfedky da podle potieby az do ukonCeni stavby
koncesionaice k disposici, tak aby stavba drahy mohla neruSen¢ po-
kraCovati a nemohla byti ohroZena pro nedostatek pencz; ba jeji za-
vazek jde jeSt¢ dale: ma totiz zabezpediti opatfeni pencz (to je vyznam
obratu »wird aufzukommen haben«) i pfes preliminovany néaklad ancbo
pro vypadek, ktery by se snad dostavil nasledkem omezeni dolovani
v Oslavanech a za tento zavazek odpovida (»haftet«), stejn¢ jako za
to, Ze vykaze sv¢ého Casu ministerstvu pin¢é splaceni akciovcho kapi-
talu. Podle toho mé¢la tedy banka podnik stavebni financovati. Pojem
a tucel této funkce jiz o sob¢ vyluCuje, Ze by banka mcla platiti néco ze
Svych prostfedkii s takovym nucinkem, Ze by to platila a plnila iako
s v i j vlastni hospodafsky dluh bez naroku na thradu. T akovy dalcko-
sahly pfimy a hmotny zdvazek neda se vSak vycisti ani z protokolu.
Jak jiz feCeno, vefejny zajem vyzadoval pouze, aby poskytnuti
uvéru i pro pfipadné zvySen¢ potieby u Zalovan¢ banky bylo zajisténo,
pfipadné naroky banky jako tvdérnika nemcly vSak byti dotCeny, pravd
tak, jako nedotCeny zistaly zisky, jez koncesionafi a zalobkyn¢ sama
s oddalenim realisace hypote¢ni zaptijcky a jejim lombardem ocekavali
a jehoZ ve skuteCnosti opravdu dosahli. Bylo véci stran, a)y se 0 pod-
minkach tvéru dohodly a to jmenovit¢ také v tom smcru, jak a do kter¢
doby ma byti dluh bance splacen a jak ma byti zarokovan. O {tchto
zajisté dilezitych otazkdch ned¢je se v protokolu zminka. Neni pravda,
ze urokovani je tam pfimo vylouceno, jak se domniva prvni soud; vidyf
ani interkalarnich urokii se banka nevzdala, protoZe tyto troky podle
odstavce IIl. protokolu byly jiz zakalkulovany v celkovych nakladech,
nybrz banka spokojila se zde pau$alni kalkulaci na pfimcfenou dobu,
po kterou stavba drahy pravdépodobn¢ by asi mohla trvati, berouc na
se risiko jenom stran téch interkalarnich trok(, které by vzrostly pre-
kroCenim kalkulované doby stavebni. Ma-li se tedy véc takto co do troki
interkalarnich, nelze poznati, pro¢ by se byla méla Zzalovana vzdati
uroki, kter¢ by se vyskytly po ukonCeni stavby, jmenovité v tom pfi-
pad¢, kdyby koncesionarka nebo pozdéji akciova spole¢nost zavazkiim
v€as a podle umluvy nedostala. Jest sice pravda, Ze by troky vibec
byly nevznikly, kdyby se byla koncesionaika zachovala podle protokolu
“a kdyby opravdu byla Zalované, jak bylo jeji povinnosti po rozumu
odstavce. IV., v€as odevzdala valutu akcii a hypoteéni zaphjcky,
coz vsak se podle nesporn¢ho zjistctni nestalo. Nelze zajist¢é smlouvu
vykladatl tak, jakoby kone¢ny termin této povinnosti koncesionaiky
byl ji byval pomchan podle libovile a Ze na rozsah naroku zalované
nemclo miti Zadn¢ho ucinku, kdy k odevzdani valuty, tedy ke skutec-
nému zaplaceni dojde, takovy dalckosahly zavazek Zalované musil l)y
byti urcité vy;adrcn Naopak ze smlouvy je patrno nad pochybnost, Ze
-cely tvérni pomér mél byti v den zahdjeni provozu tpln¢ ukoncen.
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Kdyby byla koncesionaika podle toho jednala, pak ovSem nebyly by
vznikly ony oddélené ucty a nebyly by ji vzeSly ani troky. Prvni soud
myIn¢ poukazuje tu k poslednimu odstavei §u 3 ujednani ze 4. listo-
padu 1912, které ostatn¢ zalovana strana nepodepsala a kter¢ho se jako
smluvni strana ani nezacastnila, podle néhoZ si statni sprava vyhradila
schvdaleni jakychkoli tuchylek od zpiisobu opatfeni tvéru, jak stanoven
byl v protokolu. Bylo jiz nahofe feCeno, v Cem spocival zajem statni
spravy na zvoleném zpisobu opatfeni uvéru, jaky mél hospodaisky
afel a Ze v ném otazka drokovani po zahdjeni dopravy ani feSena ne-
byla. ani feSena byti nem¢la. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze ani pro-
tokol’s dodatkem ani koncesni listina, ktera protokolu tomu odpovida,
neobsahovaly ani platn¢ho administrativniho a zavazného zakazu statni
spravy ohledn¢ urokit po zahajeni dopravy a Ze se ani smluvni
zavazek zalované v tom smyslu z téch listin dovoditi neda. Ostatné
uroky z prodleni, na kter¢ by Zalovana i podle zdkona méla narok, ne-
maji vice co Ciniti s nakladem stavby drdahy a nelze fici, Ze by jimi
naklad ten byl zvySen. Nez je-li tomu tak, neni vice rozhodnym, zda si
zalovana banka hledala pro své naroky jesté dalsi osobni zaruky a bez-
pecnosti, na pf. u Obcanské zalozny v Ivan€icich, mohla-li ziskati na
uct¢ provoznim, ucasti na zisku jako akcionarka a pripadnym vzestu-
pem kursu zastavnich listi — ktery ostatné pfiSel k dobru zalobkyni —
a zda jenom s takovym ziskem pocitala. Nerozhodnym jest také, jak si
statni sprava obsah a rozsah zavazki Zalované strany co do urokit vy-
kladala, protoze k autoritativhimu feSeni pfisluSnych, Cist¢ soukromo-
pravnich otazek nebyla ani pfisluSnou a Zadnym dodateCnym vynosem
nemohla -uciniti soucasti %mlouvy néco, co podle nazoru odvolaciho
soudu se zfetelem k zntni smlouvy Obsahcm smlouvy nebylo. Je-li
spravnym vysloveny prave nazor odvolaciho soudu, pak Zalovana pra-
vem pozad()vala uroky i provise. PonévadZ pak Zalobkvné narok sviij
na vraceni zaplacenych trokii nezaklada na tvrzeni, jakoby zaplacené a
zp¢t pozadované uroky byly nepfimcéfené nebo jakoby Zalované podle
pomérli pfipadu a podle bankovnich zvyklosti nepfisluSely, nybrz ome-
zuje sc pouze na to, Ze zasadn ¢ narok Zalované na turoky a provisi
popird, nebylo potieba zabyvati se dale témito otdzkami, nehledé k to-
mu, Ze sami znalci zjistili, Ze bez zfetele k odchylnému jejich stanovisku
pravnimu povazuji vypocet uroklt a provisi, jakoz i cely zptisob ulto-
vani za spravny. Nesejde tedy dale na tom, jaky vyznam dluZno pfipi-
sovati t¢ okolnosti, Ze obec (jeji zastupce) a pozdéji také¢ koncesionarka
svymi zastupci spravnost ucti uznala, je-li jenom jisto, Ze Zalobkyné,
jak soud prvni stolice po skutkov¢ strance zjistuje, po rozumu §u 6 sta-
nov vSecky zavazky koncesionatrky viaci Zalované pfevzala; pfevzeti ta-
kové jest vSak platné, protoZe zde takového porudeni pfedpisu konces-
niho protokolu, jaky prvni soud mel na mysli, jak jiZ bylo dovozeno,
neni. Pokud se tyka vySe drokitt a provisi dluzno tedy vychazeti z toho,
ze pravni divod pro n¢ spociva v tvernich listinach, v nichz byly stipu-
lovany, kdyzt¢ listiny tyto podle toho, co bylo feCeno, ani protokolem
ani koncesni listinou dotéeny nebyly. Pokud se tyka pozadavkii zalované
strany, jez vznikly volenym zptisobem uctovani na rtiznych uctech, tu
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se zalobkyné omylu ve pfi¢in¢ zpusobu tohoto tGctovani na své stranc,
jezto o ném nesporné védéla, ani nedovolava, zakladajic svij narok na
vraceni pfeplatki, jak jiZz bylo feeno, jenom na nazoru, Ze k zturokovani
a placeni provisi podle protokolu a podle vykladu, kter¢ho se protokolu
dostalo ve vynosu ministerstva Zeleznic z dubna 1917 i pfi revisi, vi-
bec zavazana nebyla. Podle nazoru odvolaciho soudu platila tedy za-
lobkyn¢ dluh, k jehoz placeni byla pravn¢ zavazana, pripadn¢ pokud by
se jednalo o pozadavky piivodéné zplisobem nuctovani — platila védouc
o tomto zplisobu tctovani, tedy nikoli v n¢jakém omylu, takze podminek
§u 1432 ob¢. zak. ani zde neni. Zbyva jeSt¢ zminiti se o tom, Ze podle
zjisténi prvniho rozsudku trval omyl Zalobkyn¢ nejdéle do dubna 1917,
kdy dostala pouleni od ministerstva, proplaceni ucti stalo se vSak az
28. zari 1917, kdy tedy Zalobkyn¢ v omylu jiz nebyla.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby se 6% uroky za tii roky
zptt od dne podani zaloby. -~

Divody:

Odvolaci soud ma za to, Ze statni sprava, udc¢lujic koncesi pro stavbu
drahy, nema — jak pravi odvolaci soud — postaveni jak¢hosi opatrov-
nick¢ho ufadu, na jehoz schvaleni zavisi platnost pravnich jednani kon-
cesionafe a pozdcji také akciové spoleCnosti, nybrZz miiZe jen, pokud to
zadaji verejné zajmy, piisobiti na ucastniky, by — snad i pod nasledky,
ze koncese jinak nebude ud¢lena — na jisté poZadavky statni spravy
pfistoupili, a Ze, jestlize pak strany tak ucinily, ne jiz onen administra-
tivni pfikaz, nybrZ smluvni zavazek stran je dostate¢nou specielni pravni
normou pro zalozeni pravniho naroku a zavazku. Dale ma odvolaci soud
za to, ze ani protokol ze dne 26. unora 1912 s dodatkem ze dnc 4. listo-
padu 1912 ani koncesni listina ze dne 31. biezna 1912, &is. 69 ¥. zak. ne-
obsahuji ani - platného administrativniho a zavazného zadkazu statni
spravy ohledné urokii po zahdjeni dopravy a Ze se ani smluvni zavazek
zalovan¢ strany v tom smyslu ze znéni listin neda dovoditi. Pravem na-
pada dovoldni prdvni ndzor odvolaciho soudu jakozto mylny (§ 503
Cis. 4 c. I. s.). Ud¢leni ZelezniCni koncese je vysostni vykon statni spravy,
iimZ se upravuje pomér mezi podnikatelem a vefejnou (statni) moci.
V koncesni listin¢ a k ni pfipojenych anebo v ni bliZze oznacenych pro-
jevech jsou shrnuty podminky a okolnosti, za kterych statni sprava po-
voleni k stavb€ a provozu drahy ud@luje s tim ucinkem, Ze statni sprava
sice prohlauje vili vykon své vysostni moci nad Zeleznicemi obmeziti
podle prav pro podnikatele z koncesni listiny prysticich, Ze vsak proti
tomu podnikatel, pfijimaje koncesi, projevuje i viili, priva z podniku
vykonavati za podminek statem stanovenych a plniti povinnosti, které
mu stat v udClené koncesi uklada. Jde-li takto pfi udleni koncese o
spravni vykon statni vysosti, je pomér jim mezi stitem a podnikatelem
zalozeny a koncesni listinou upraveny vybaven zarukami verejnopravni
oghrany pravni. Nemiize proto na ném soukromopravnimi ujednanimi
zuvéavstnén}'fch osob proti viili nebo bez souhlasu statni spravy nic byti
meneno. K pomérim v koncesni listiné statni moci upravovanym patfi
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t¢z zafrizovaci naklad, jeho Céastka, opatfeni a vyualtovani. V pficiné té
obsahuje také v projednavaném pfipadé protokol ze dne 26. tinora 1912
v odstavcich III. a IV. podrobn¢ pfedpisy. Ty musi koncesionaika stejné
bez vyhrady jak vSechny ostatni koncesni podminky piesné zachovati.
Skute¢ny naklad zafizovaci, jak byl statni spravou pfi udéleni koncese
predepsan, je proto astkou, kterou ve skuteCnosti — alespoil na ucet
drahy — pfekrociti neize. To bylo téZ stanoviskem statni spravy, jak
jednak plyne z IIl. odstavce protokolu ze dne 26. tinora 1912, v némzZ se
mluvi o moznych tsporach skutetného zafizovaciho ndkladu pro-
zatim na 1,595.000 K¢ stanoveného, ale nikoli nemluvi téZ o
mozngsti, Ze by snad nepostaCoval, plyne to dale . z odstavce IV.
t¢hoz protokolu, v n¢mz Zalovana banka pfevzala zaru€eni za pfipadné
jeho piekroceni, a plyne to kone¢né z ujednani ze dne 4. listopadu 1912,
v némz se sice téz pfipadné tspory urCuji pro kapitalovou reservu, ale
ruCeni pro pfipad, Ze by vytézek skutené dosazeny pii opatieni penéz
nestacil k opatifeni stanovencho zafizovaciho kapitalu, se zase uklada
koncesionafce a Zalované bance. Pfi tom nikterak na tom nezaleZi, ze
zalovana banka ono ujednani ze dne 4. listopadu 1912 nepodepsala. Ne-
botl jednak Zalovana banka pfedn¢ ani netvrdi, Ze by ujednani to podle
obsahu nebylo totoZné¢ s koncesnimi podminkami, o nichZ je fe¢ jak
v koncesni listin¢ tak v protokolu ze dne 26. tnora 1912, jejz Zalovana
podepsala a jenz ony podminky prohlasuje za svou podstatnou ¢ast, a
mimo to se Zalovana banka sama zdvaznosti onoho ujednani dovolava
ve svém odvoldni a konecné nejde v této souvislosti o to, pokud Zalo-
vana banka ujednanim tim je vazana, nybrz jde jen o to, jak statni sprava
vykladala obsah koncesni listiny s pfilohami. Podle jejich spravného
pravniho vykladu (§ 503 €. 4 c. t. s.) Cinil tudiZ nejvy38si ndklad, s kte-
rym zalujici strana v den uplného dohotoveni zafizeni drahy, t. j. den,
kdy byla odevzdana provozu (13. Cervence 1912), mohla byti zatiZena
1,595.000 K¢, pokud se tyle po srdice Castky 227.400 K¢, pfipadajici
na vozidla, jen 1,367.600 K. Néaklad ten, spravné zavazek koncesio-
narky, uhraditi jej zpiisobem v IV. odstavci protokolu ze dne 26. unora
1912 stanovenym, stal se podle povahy v&ci splatnym nejpozdéji téhoz
dne 13. Cervence 1912, kdy draha byla odevzdana provozu. Slof o z a-
fizovaci naklad, m¢lo ho tedy podle jeho urCeni byti pouzito prave
k aplnému dohotoveni a zafizeni drahy, tudiZz podle postupu praci az
do jejich skonCeni a odevzdani drahy provozu. Nejpozdéji timto dnem
byla proto banka Zelezni¢ni podnik financujici opravnéna, pfipsati dlu-
hem stavebniho &tu pro podnik ji financovany cely onen ndklad se
stavbou drahy spojeny a skute¢né vyplaceny, to jest v ramci nejvyssiho
nakladu pfi udéleni koncese uréeného ¢astku 1,367.600 K& nepfevysujici.
Zarovei byla v8ak povinna v tyZ den Zelezni¢nimu podniku na stavebnim
uctu piipsati v prospéch také celou thradu pro tento ucet pii udéleni
koncese urfenou, totiz jmenovitou hodnotu kmenovych a prioritnich
akcii, jakoz i valutu hypotekarni pijc¢ky v ujednané efektivni cené-
1,595.000 K¢, ovSem i to po srazce 227.400 K¢ za vozidla ji nefinanco-
vand, tedy zase celkem Castku 1,367.600 KC. Castka ta byla podle ob-
sahu koncesni listiny nejvy§§i moznou uhradou, a ji méla byti pfivedena
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tuplnd rovnovaha na obou stranach acétu. Povinnost tu méla zalovana
banka bez rozdilu, zda nckteré polozky thrady skute¢né byly jiz uhra-
zeny Ci jeSté nebyly, nebot podle odst. IV. protokolu ze dne 26. tinora
1912 ptevzala proti statni spravé zaruku za finanéni zavazek komisio-
narky v mezich tam blize zaruCenych. Nebezpeci, zda, jak a kdy se po-
dafi hodnoty ji tam jako uhrada ptrikdzan¢ zpencziti, Slo na jeji vrub.
Za vSech okolnosti ziistala jejich cena, jak v koncesni listin¢ a v pfilo-
hach k ni byla stanovena, nejvy3ssi Castkou, kterou draha na stavebnim
ac¢t¢ mohla byti zatizena. Kdyby se Zalovand banka byla podle tohoto,
z veliciho obsahu koncese jasn¢ plynouciho zavazku zachovala, byly by
dnem zahajeni provozu zanikly ucet stavebni a ostatni ucty, na kterych
zalovana banka drahu zazalovanymi Castkami zatiZila, a nebylo by ino-
hlo viibec ani dojiti k zaloZeni G¢tu lombardniho. Pravem usuzuje soud
prvé stolice z uvérni listiny ze dne 4. bfezna 1912, Ze si zZalovana banka
sama byla téchto dalekosahlych zavazka ji z protokolu ze dne 26. tnora
1912 plynoucich dobfe védoma, kdyz hledala, prav¢ pfihlizejic k nim,
zase zpétné zaruky od méstské obce ivancické. Otazku, pokud z pficiny
t¢ zfizena Gvérni listina stejn¢ jako pfedchozi uvérni listina zc dne 17.
bfezna 1911 je pro méstskou obec ivanCickou jako byvalou koncesio-
nafku drahy zdvazna a poskytuje Zalované bance moZnost, hojiti se sc
svou Skodou ji z financovani drahy snad vzniklou, netfeba v tomto sporu
rozebirati. Ale jisto jest, Ze Zalujici draha do téchto zdvazki mdstske
obce ivancické nevstoupila, tfebaze tato byla zaroven koncesionafkou
drahy, nebot velici pfedpisy koncesni listiny s pfilohami, kter¢ prava a
povinnosti koncesiondiky pfesn¢ vymezuji, nedovoluji ji, by tato ja-
kymkoliv pravnim jednanim s tfetimi osobami zatéZovala Zeleznici, pro
kterou ji koncese byla udélena, povinnostmi, kter¢ se pfimo pri¢i opa-
tfenim statni spravou pfi udc¢leni koncese uCinénym, aneb je alespoin ne-
primo obchéazeji a tak ohrozuji podnik, jehoz vznik a budouci rozvoj stat
pro dileZité vefejné zajmy vzal pod ochranu své vysostni moci a obsa-
hem koncesni listiny se snazil zabezpecCiti. Cast této ochrany vztahuje
s¢, jak jiz podotknuto, téz k himotnym zajmiim, o které jde v projedna-
vaném sporu. Nepravem ma odvolaci soud za to, Ze pii ud¢lovani kon-
cese k nému nebylo pfihlizeno proto, Ze se vztahuji k otazce trokovani
p o zahdjeni dopravy a otazka ta statni spravou feSena nebyla a ani fe-
Sena byti nem¢la a nemd co Ciniti s nakladem na stavbu drahy. Jde
ovSem o urokovani po zahdjeni dopravy, ale domn¢la povinnost uro-
kovati kotvi v zplsobu, jakym si koncesiondika a zalovand banka pfi
opatfovani penéz pocinaly, ktery se pficil ustanoveni odstavce 1V. jiz
zminéného protokolu a zat¢Zuje na tjmu vefejnych zajmi statni spra-
vou chranénych zakladni jméni drahy stejn¢ jako jiné piekroeni meze
zafizovaciho kapitdlu, jak statni spravou byly vyty&eny. Odvolaci soud
je také na omylu, pokladaje za nezavainé, jak si statni sprava obsah a
rozsah zavazkii Zalované strany co do tdrokii vykladala, protoze pry
k autoritativnimu feSeni pfisludnych, Cist¢ soukromopravnich otazek ne-
byla ani pfislu§nou a zadnym dodate¢nym vynosem ncmohla uciniti
soucasti smlouvy néco, co — podle nazoru odvolaciho soudu — sc
zietelem k znéni smlouvy obsahem smlouvy nebylo. Zakladni chybou
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nazoru odvolaciho rozsudku je i tu, Ze nedocefuje vefejnopravni povahu
vysostniho spravniho vykonu statni moci, jimz, jak uvodem doli¢eno,
udcleni koncese je, nybrz v ném spatfuje jen jakousi soukromopravni
smlouvu mezi statem a ucastniky jako rovnocennymi a stejnopravnimi
podmcty. Prave pro tuto vefejnopravni plisobnost, ve které statni sprava,
ud¢lujic Zeleznigni koncesi, proti ostatnim ucastnikiim vystupuje, je také
opraviacna a povahou véci sama jedin¢ povolana, by urCujicim zpiso-
bem vykladala dosah a smysl koncese a by vykonavajic svou statni moc
branila tfeba i donucovacimi prostfedky pfipadnému jejimu poruSeni
Pravo to je ji ostatn¢ v §u 16 koncesni listiny ze dne 31. bfezna 1912
&is. 69 f. zak. vyslovn¢ vyhrazeno. Bylo proto vyxonem tohoto JCthO
prava, kdyz byvalé c. k. ministerstvo pro Zeleznice ve vynosu ze dne 20.
dubna 1917, ¢is. 10509/1 a tsty svych revisnich organii vytklo nesprav-
nost postupu, jak koncesionaiky a vedouci Cinitel¢ spravni rady Zalujici
drahy financovani podniku provedly, a kdyZ se snaZila zjednati napravu
zastavajic celkem pravni nazor o dosahu udélené koncese, kteryzto na-
zor take soud prvni stolice svému rozhodnuti poloZil za zaklad a v pod-
statC t¢z dovolaci soud schvaluje. M¢l tudiz soud prvni stolice spravng
za to, 7¢ zalobkyn¢ zaplatila Zalované bance ncco, na¢ tato pfi spra’v—
ném uctovani naroku nemcla, a nepravem odpovedel odvolaci soud 1
otazku tu zaporné. NeZ Zalujici strana nezaplatila Zalované strand ]en
néco, nac tato neméla naroku, co tedy platiti nebyla povinna, nybrz zZa-
lobkym zaplatila Zalované dol\onu ncéco, co ji vibec ani platiti ne-
smcla, protoze se placeni to pficilo, jak jiz doliceno, velicim pfedpisiim
koncesni listiny a jejich pfiloh. Jeji placeni bylo pravnim jednanim
pravnc neplatnym (§ 879 ob¢. zak.) a Zalobkyn¢ je jiz z tehoto diivedu
opravncna, ba pfi spravin¢m pojimani jejiho postaveni jako nositelky
prav a povinnosti z koncesni listiny, povinna neplatn¢ zaplacenou ¢astku
zadati zpct. Pfi tomto pravnim nazirani na véc netfeba jiZ ani rozebirati
otazku, zda a po kterou dobu Zalobkyn¢ byla v omylu o své domnélé
povinnosti, Zalovan¢ zaZalovanou Castku zaplatiti, nebot placeni veli-
~cimu piedpisu se pficici mohla kdykoli zadati zpét, i kdyz — platic bez
povinnosti — v omylu viibec nebyla. Stejn¢ netfeba feSiti otazku, zda
véc byla vyfizena smirnou dohodou nebo tim, Ze se Zalobkyné <asti
svcho naroku vzdala, nebot i kdyby namitky ty byly spravné, nemohlo
by k nim byti pfihliZzeno, protoZe by se i takova dohodnuti (vzdani)
priCila velicimu pfedpisu koncesni listiny, Ze Castka zafizovaciho na-
kladu ji stanovend nesmi byti pfekro€ena na tcet drahy, by tudiz byla
neplatna a nebyla by proto na Gjmu zalobkynina prava, Zadati zpét ce-
lou c¢astku Zalované¢ nepriavem zaplacenou. Bezpodminetna zavaznost
koncesni listiny, jejiz obsah, jak nesporné, téZ zalované byl dopodrobna
znam, odjimaji ovSem vSechnu moznost namitky, Ze pfijimajic placeni
byla v dobré vife. Musi proto Zalovana celou bezpravné vybranou Castku
vratiti i s turoky, pokud arcit nejsou promléeny. Z toho jde, Ze odvolaci
soud nepravem vyhovél odvolani Zalované strany ve véci samé a nepra-
vem jako véené neodivodnéné zamitl odvolani Zalobkyné co do trokil.



