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kterézto opravnéni nelezi v oboru jeji uzemni berni pravomoci, nybrz
jeho obsah a rozsah ma zaklad v koncesni listin€, jiZz bylo obci pro-
pijéeno pravo vybirati poplatky mytni a dlazebni k plnéni a ihradé
kol zak. ¢l. 1:1890 sledovanych (§ 85). Dlazebné, majici zaklad v kon-
cesi udélené podle zak. ¢l. 1:1890, neni — jak nss vyslovil jiZ ve svém
nalezu Boh. A 8062/29 — svou pravni povahou poplatkem obecnim,
o jakém jedna ob. fin. nov. &. 329/1921 Sb., nybrZ je poplatkem sui ge-
neris, ktery pfes mnohé podobnosti s obecnim poplatkem dlazebnim vy-
myka se z pojmu obecniho poplatku ve smyslu ob. fin. nov. & 329/1921
Sb. Bézi tedy o poplatky od sebe podstatné odliSné a nelze proto usta-
noveni zak. ¢l. 1:1890, kdyz platny pravni fad tak nestanovi, ani pfimo,
ani analogicky aplikovati na dlaZebné, vybirané obci podle § 28 obec.
fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. Nelze proto ani na toto dlazebné aplikovati
osvobozeni bodu 8 § 99, které zak. ¢l. 1:189C co do placeni dlazebného
podle tohoto zak. ¢l. stanovi. Odporuje tudiz zakonu pravni nazor Zal.
uradu, Ze pfi vyméfovani dlaZzebné¢ho vybiraného méstem LuCencem po-
dle obec. fin. nov. & 329/1921 Sb. je pfihlizeti k osvobozenim od dla-
zebného uvedenym v § 99 zak. ¢l. 1:1890, a nezbylo, nez naf. rozh. zalo-
zené na tomto nespraném pravnim nazoru zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.651.

Monopoly, regé'ly. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss: * Qdepieni licence k péstovani tabaku na Slovensku neni
rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zakona o ss. ‘

(Nalez z 20. listopadu 1936 & 14.743/34)

V é c: Mikula§ O. v Bagoté proti vyméru ustfedniho feditelstvi ta-
bakové rezie v Praze z 11. kvétna 1934 o povoleni k péstovani tabaku.
Vyrok: Stiznost se odmitd pronepfipustnost.

Duavody: St-l podal u ufadu pro nakup tabadku v Koméarné pfi-
hlasku k péstovani tabaku v roce 1934. Ufad pro nakup tabaku v Ko-
marné, »fidé se obézZnikem dastfedniho feditelstvi tabakové rezie
v Praze z 13. listopadu 1934 ¢&. 27.004/1933«, nevyhovél rozhodnutim
z 28. unora 1934 prihlasce st-lové a povoleni k p&stovani tabaku ne-
udélil. Jako diivody uvedl: 1. neopravn&né pfekroeni povolené vyméry
- (§ 7 odst. 5 pfedpisit o péstovani tabdku v Ceskoslovenské republice);
2. zadatel neni Ceskoslovenskym statnim obanem.

V odvolani namital st-I, Ze podle eskoslovenské tistavy je cizim
staitnim ob&antim s podminkou reciprocity zaruen vykon tychZz prav
jako Ceskoslovenskym statnim ob¢antim, v Mad’arsku pak neni pfed-
pisu, Ze se péstovani tabaku povoluje jen mad’arskym statnim ob¢anim.

Ustfedni feditelstvi tabakové reZie v Praze rozhodlo vymérem z 11.
kvétna 1934, Ze na zakladé § 3 predpisii o péstovani tabaku v Cesko-
slovenské republice trva na svém rozhodnuti a odvolani nevyhovuje.

Zabyvaje se stiznosti podanou do tohoto rozhednuti, musil nss vzhle-
dem ke své vlastni kompetenci (§ 4 zakona o ss) nejprve si ujasniti
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otazku, je-li naf. vymér rozhodnutim neb opatfenim Gfadu spravniho
podléhajicim ve smyslu § 2 zakona o ss kognici nss. V tom sméru pak
uvazil:

Stiznosti naf. vyrok ustfedniho feditelstvi tabakové rezie jest ode-
pfenim licence k péstovani tabaku podle pfedpisii o tabakovém mono-
polu. Monopol ten byl v zemich dfive uherskych zaveden cis. patentem
z 29. listopadu 1850 ¢&. 462 . z. Pfedpisy upravujci tabakovy monopol
byly sice pozdéj§imi zakony ménény (zak. ¢l. XIV:1868, XLVIII:1875,
IV:1876 a XLIV:1887), ale v celku setrvano bylo na monopolni tpravé
zavedené svrchu citovanym patentem.

Podle téchto piedpisti je tabak ve stavu surovém nebo zpracovanem
pfedmétem statniho monopolu, podrobenym vylu¢né disposici statu.
Nikdo nesmi bez povoleni diichodkového tfadu tabak vyrabéti (peésto-
vati), v pfipadech zakonem stanovenych zpracovati, zptisobem v zakoné
zapovédénym pouzivati nebo z ciziny dovazeti (§§ 1 a 2 cis. patentu
¢. 462/1850 . z.). K péstovani tabaku jest opravnén jen ten, kdo k tomu
obdrzel ufedni povoleni. Pfijetim povoleni podrobuje se péstitel tabaku
diichodkové kontrole a v§em pfedpisim vydanym pro péstovani tabaku,
zejména je v8ak povinen odvésti veskerou sklizeii diichodkovému skla-
disti (srov. § 15 zak. ¢l. XLIV:1887).

Tabakova reZie, spravujici monopol tabakovy, je podle zakona
&. 404/1922 Sb. a vlad. naf. & 206/1924 Sb. podnikem spravovanym
podle zasad obchodniho hospodaistvi. Opatiuje-li si tudiz k tcelim své
podnikové vyroby tabdk jako surovinu a poskytuje za tim uCelem li-
cenci k péstovani tabaku, které jest jinak zakazano a trestno, Cini tak
ve své vlastnosti podnikatele a nikoli jako nositel statni moci. Udéleni
nebo odepfeni takové licence ma zde povahu pouhého prohlaseni uci-
néného jménem statu jako strany pfi provozu tabakového monopolu.
Nejde tedy o rozhodnuti nebo opatfeni ufadu spravniho nafikatelné stiz-
nosti k nss ve smyslu § 2 zakona o ss (srov. téz nalez Boh. A 1123/22).
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Policejni véci: V policejnim trestnim fadé ¢ 65.000/1909
(R. T. 136/1909) neni pfedpisu, ktery by branil obvinénému uplatniti
v odvolani z rozsudku I. stolice nové diikazy.

(Nalez z 20. listopadu 1936 . 16.315/36.)

V é ¢: JUDr. Ivan M. v Rachové proti rozh. zem. dfadu v UZhorodé
z 21. prosince 1933 o pfestupku zak. ¢l. XL:1879.

Yyeok: Natikané rozhodnuti se zruiuje .pro
vadnost fizeni.

Diivody: St-l byl rozsudkem okr. tifadu v Rachové z 24. fijna
1933 uznan vinnym pfestupkem podle § 122 zak. &l. XL:1879, jehoZ
se dopustil tim, Ze ma v drzeni psa, o némz musi jako jeho majitel ve-



