— C. 11476 —
1347

pfehlédnuta a ponévadz fidi¢ nemohl pustiti s o¢i jizdni drahu. Z téchto
divodii a pro veliky hukot motoru nebylo pry st-li mozno zpozorovati
pfitomnost osob, které pfi jizdé naskocily. K tomu je poznamenati pfe-
dem, Ze se zfetelem na to, co bylo povédéno vySe, skutkovd podstata
pfestupku kladeného st-li za vinu je dana jiz tim, Ze dopravoval svym
nakladnim autem dvé osoby, které — jak se uvadi ve stiZznosti — sedé€ly
s nim na pfednim sedadle; nez ani zodpovédnosti za dopravu dalSich
4 osob neni st-1 zbaven, nebof jest souhlasiti s nazorem uradu, Ze je
povinnosti fidi¢e, aby vénoval pozornost nejen jizdni draze, nybrz
i svému vozu, a to i v tom sméru, aby ho nebylo zneuZivano zplisobem
zakazanym. Namitky, jez vzndsi st-1, nemohou zvratiti spravnost tusudku
Zal. utadu, Ze st-li pfi naleZité pozornosti nemohlo ujiti, Ze jak na cesté
do D., tak na cesté zpét jely na jeho ndkladnim automobilu 4 osoby.

AR ¢. 11.476.

>

Policejni véci: * Pouhou aprobaci obsilky obvinén¢ho k vy-
slechu neni »zavedeno« trestni fizeni ve smyslu § 4 min. naf. z 3. dubna

1855 ¢. 61 1. z.
(Nalez ze dne 13. fijna 1934 ¢. 18.706.)

Véc: Josef 8. v O. proti zemskému ufadu v Praze o policejni pie-
stupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtivody: Nalezem osp-¢ v Pardubicich z 9. fervna 1928 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 11 cis. naf. z 20. dubna 1854 . 96 f. z.,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 19. fijna 1927 veler zpiisobil v hostinci
Ivana V. velkou vytrZnost, kterou byly poruSeny pofddek a sludnost a
vzbuzeno vefejné pohorSeni mezi pfitomnymi hosty, a byl odsouzen
k tfidennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, pozménil jej vSak ve vyroku o ving, vysloviv,
ze st-1 dne 19. fijna 1927 dopustil se v hostinci Ivana V. v O. nepfistoj-
ného jednani, kterym byl poruSen dobry mrav a sluSnost, a Ze tim je
dana skutkova podstata prestupku ¢l. 3 odst. 2 zak. ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. Vzhledem k pozménénému vyroku o viné pozménil Zal. ufad
vyrok o trestu potud, Ze trest, na jehoz vys$i a zplisobu se nic neméni,
uklada podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 zak. & 125/27 Sb. Namitku, Ze
prestupek, jehoz se st-l1 dopustil, byl jiZ v dobé vydani nalezu I. stolice
proml€en, neshledal Zal. ufad divodnou, a to proto, Ze st-1 se pfestupku
dopustil dne 19. fijna 1927, trestni fizeni spravni bylo zahijeno nafi-
zenim k provedeni jeho protokolarniho vyslechu byvalou osp-ou v P.
dne 19. ledna 1928, tedy vc€as. Po této strance jest podle nazoru Zal.
ufadu rozhodnym datum aprobace vymeéru, jimZ byl nafizen vyslech st-le
jako obvinéného, nikoli datum, kdy obsilka byla expedovana, nebo kdy
snad byl vyslech proveden.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pfestupek kladeny st-li za vinu
byl spachéan dne 19. fijna 1927 a Ze vymér osp-€ v P., jimZ byl nafizen
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vyslech st-le jako obvinéného, jest datovan dnem 19. ledna 1928. Sporno
jest, zdali tim, Ze zminény vymér osp-¢€, obesilajici st-le k odpovéd-
nému vyslechu, byl pfisluSnym ufednikem jmenované osp-é podepsan,
bylo trestni fizeni proti st-li zavedeno ¢ili nic. Kdezto zal. ufad stoji
v naf. rozhodnuti na stanovisku, Ze rozhoduje datum aprobace vyméru,
jimz byl nafizen vyslech st-le jako obvinéného, nikoli datum, kdy obsilka
byla expedovana, nebo kdy snad byl vyslech proveden, je stiznost na-
zoru, ze za zavedeni trestniho fizeni lze pokladati jen tkony, kieré se
projevuji mimo tufad pfimo proti obvinénému, a Ze nepostauje tikon
Cisté interniho razu, jak tvrdi naf. rozhodnuti.

Nss uznal spravnym stanovisko stiZnosti.

Podle § 4 min. naf. z 3. dubna 1855 ¢. 61 f. z. odpada vySetfovani
a trestani policejniho pfestupku bez dal$i podminky, uplynuly-li 3 meé-
sice od doby, kdy byl pfestupek spachan, aniZ trestni fizeni o tom bylo
zavedeno. Je tedy podle této pravni normy, podle které slusi spornou
otazku posouditi, k preruSeni (pfetrZeni) proml€eni zapotfebi, aby
v uvedené lhiit¢ promlleci bylo proti pachateli pfestupku trestni fizeni
pro tento &in skute¢né zavedeno, t. j. aby ufad povolany podle zdkona
k stihani tohoto pfestupku ucinil tikon sméfujici proti pachateli jako
obvinénému (podezielému). Neni tfeba, aby pachatel trestného inu byl
timto ufednim ukonem zasazen, neb aby byl o ném zpraven, nybrz staci
na pf., byl-li vyhlaSen proti pachateli pfestupku pfikaz, aby se k tfadu
dostavil, po pfipad¢ byl-li vyhlaSen pfikaz, aby pachatel byl pfedveden,
nebo byla-li obsilka pfedvolavajici obvinéného k odpovédnému vyslechu
ufadem odeslana. Vidy vSak je zapotfebi, aby ufedni ttkon namifeny
proti pachateli jako obvinénému nebo podezielému byl skute¢né ucinén,
t. j. aby tento uikon byl afadem projeven na venek, nebot vyse citovana
pravni norma vyzZaduje k pfetrZeni proml€eni policejniho prestupku, aby
trestni fizeni bylo v proml€eci lhiité proti pachateli zavedeno, a o zave-
deni trestniho fizeni nelze mluviti, jestlize ufedni akt, kterym ma byti
fizeni zavedeno, byl sice povolanym ufednim organem podepsan, avSak
mimo ufad projeven nebyl.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne pro konkrétni spor, Ze trestni fizeni
nebylo proti st-li zavedeno tim, Ze byl podepsan vymér osp-¢ v P. z 19.
ledna 1928, obesilajici st-le k odpovédnému vyslechu. Opacny nazor zal.
ufadu nema opory v zakoné. Naf. rozhodnuti zaloZené na tomto pravnim
nazoru musilo byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.4717.
Policejni véci. — Honebni pravo (Slovensko):
* Pro prestupky zak. ¢l. XX:1883 plati i za acinnosti zakona ¢. 98/1929
Sb. promlceci lhirta tfi mésicii.
(Nalez ze dne 13. fijna 1934 &. 18.707.)

V € c: Martin M. v K. (adv. Dr. Vladimir Varsik z Prahy) proti zem-
skému nfadu v Bratislavé o prestupek pytlactvi.



