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nancem o zruSeni pomeéru sluzebniho pripousti jak nafizeni Cis. sb. 14
tak i nafizeni Cis. sb. 15 z roku 1919 (§ 14 naf. Cis. sb. 14 a § 4 odst. 2
naf. ¢is. sb. 15). Oba tyto predpisy li§i se pouze tim, Ze nafizeni Cis. sb.
15 prohlaSuje ujedndni za pfipustna beze vSeho obmezeni, kdeZto dle na-
fizeni ¢is. sb. 14 jsou nepiipustnymi takova ujednani, jieZ se odchyluji od
predpisii tohoto nafizeni v neprospéch zaméstnance. Dluzno tudiz wvaZiti,
zda umluva z 1. prosince 1918 stala se v neprospéch Zalobciiv, pfi ¢emZ
tieba miti na paméti; Zalovana dala Zalobci t¥imésicéni vypoveéd, mél tu-
diz Zalobce dle § 6 naf. ¢is. sb. 14 narok na dvojndsobny plat po t¥i mé-
sice, tudiZz celkem na 1200 K, byl vsak povinen konati sluzby po tyto
tfi meésice. Tato prace a tylo povinnosti byly upraveny viili stran tak, Ze
zalobce byl zproStén ze sluzeb po ony tFi mésice, naproti ¢emuZ obdrZel
misto zdkonitého platu pouze 800 K (vlastné 1000 K, z nichZ 200 K bylo
platem za srpen 1914). ZmenSeni poZitkat Zalobcovych o 400 K bylo tudiz
postaveno na roven jeho tfimésicni sluzbé. Pfed narukovanim Zalobce
k sluzbé valecné Cinily jeho pozitky 200 K mésicné, tudiz za tfi mésice
600 K. Citovanym nafizenim &is. sb. 14 zvySily se pozitky jeho na 1200 K.
V obou piipadech jest tudiz hodnota tfimésicnf sluZzby Zalobcovy vySsi
neZli ztrata, jiz trpi zmenSenimi svého prijmu o 400 K. Nestala se tudiZ
amluva mezi stranami v neprospéch Zalobcliv a dluzno ji proto pokladati
za platnou; jeZto se mepfi¢i zdkonu,

Neivy$§8i soudnevyhovél Zalobcovu dovoldni podstatné z duvodi
soudu odvolaciho dodav, Ze tieba Ze naroky, Zalobci dle § 6 cit. ma¥, pFi-
sludejici, Cinily, jak zjiSténo, 1400 K, nelze prece, jak v dovoldni se uvidi,
tvrditi, Ze byl Zalobce o 400 K tmluvou tou zkrdcen. Dovolatel pfehlizi,
Ze dle ujednini nemusel po celé tii mésice zadnych sluZeb pro Zalovanou
spolednost konati. Ze pak Zalobce vyhodu tuto sdm vyse cenil, nez ztratu
400 K, vypivva z odpovédi jeho na navrh fiditele Zalované spolecnosti:
»Ma-li mi ddna byti vypoved .. ... .. vezmu radéji odbytné.«

Cis. 234.

Pfi exekuénim propachtovani 16kdrny musi pachtyf vyhovovati pod-
minkdm stanovenym v § 3. 1ékarnického zikona. Nepfipustno jest, by ne-
zpisobily pachtyf zridil si nejprve zpiisobilého sprivce a domahal se na
zakladg toho, by byl Gfedné schvalen jako pachtyf 1ékarny,

(Rozh. ze dne 16. Gervence 1919, R I 266/19.)

Pri vefejné exekuclni drazbé, jiz méla I¢karna v N. byvti propachtovana
dle draZebnich podminek tomu, kdo ulini nejvys$si podani, podal nejvice
Jan J., soukromnik v N. Prvy souwd (okresni soud v Nuslich) odeprel
ofiklep Janu J. jako nejvy$$imu podateli. Diivody: Dle odstavce dru-
hého pachtovnich podminek ma nabyti pfiklep nejvys$Simu podateli pravni
moci tim, Ze propachtovédni vydraZitelem bude schvileno fifadem, udé-
liv§im koncessi. kteréZzto schvaleni'si vydrazZitel sim vymiiZze a soudu exe-
knénimu vykaZze. Dle sdéleni okresni sprdavy politické neni moZno, by
byl n&kdo Janu J-ovi schvilen jako zodpovédny sprdavce Ilékarny ve
smyslu zidkona lékdarnického ze dne 16. prosince 1906 ¢&is. 5 f. z. z roku
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1907, a dle dalstho sd@leni téZe spravy politické nabylo svrchu zminéné
rozhodnuti jejl pravni moci. Na zakladg téchto sd€leni okresni politické
sprivy odepiel soud ud¢leni piiklepn. Rekursni soud vyhovél re-
kursu nejvyssitho podatele, usneseni v odpor vzaté zménil a priklep mu
udélit pod podminkou, Ze piiklep nabude pravni moci, bude-li vydraziteli
propachtovani tfadem, koncessi udélivsim, schvaleno, kterézto schvaleni
si vydrazitel sam vymiize a eéxekuénimu soudu vykdZe ve haté ti{ ne-
dél; nevykaze-li se v této lhaté schvilenim, bude mu priklep odepfen.
Diavody: Dle odstavce druhého pravoplatng exekucénim soudem schva-
lenych podminek pachtovnich, ma pfiklep meivy$simu podateli nabyti
pravni moci, bude-li vydrazZiteli schvileno propachtovani tfadem, komn-
cessi udéliv§im, kteréZto schvaleni vydraZitel sam si vymiiZze a’exekud-
nimu soudu vykaze. Pachtovni podminky ijsou dle § 341 odstavec druhy
ex. f. pro posouzeni celé véci smérodatny. Nejvy$§i podate] uchdze] se
uz pred udélenim piiklepu o dvoii opatfeni. I. Zadosti, podanou u okres-
niho hejtmanstvi dne 24. Cervence 1918, by mu byl zfizen ve smyslu § 17,
odst. 4. zdkona lékdrnického ze dne 18. prosince 1906 Cis. 5 F. z. z roku
1907 zpusobily zastupce v osobé MgPh. Viléma P., jenZz Zadost tu spolu-
podepsal. Tato Zadost byla vyfizena tim zplisobem, Ze nelze o ni roz-
hodnouti, dokud neivys$Simu podateli nebude udélen pfiklep a nenabude
pravni moci, 1I. by byl sdm schvalen jako pachtéf 1ékarny (§ 17 odstavec
prvy 1€k. zdk.). Dle sdéleni okresni spravy politické byla tato Zadost de-
finitivné zamitnuta, Pachtovni podminky urcuji sice, Ze schvéleni pachtu
m4 uliniti tifad, koncessi uddlivsi, tedy dle § 51 1ék. zak. mistodrZitelstvi,
ale to odporuje pfedpisu § 55 odstavec prvy lék. zak., dle néhoZ pachtéfe
a jeho zastupce ustanovuie pfisluSny politicky Ofad prvni stolice. Jest
tedy jisto, Ze ad II. jest nemoZno, by se nejvy$si podatel stal ifedné
schvalenym pachtéfem, ale neni vylouCeno ad 1., by docilil zfizeni zpi-
sobilého zastupce, nebof o této Zadosti miiZe byti rozhodnuto az po pravo~
platném udéleni priklepu. PonévadZ tu tedy takové schvileni jest mozné,
sluSelo se rekursu vyhovéti, ovSem ale udiniti udéleni pfiklepu dle usta-
noveni pachtovnich podminek na tom zavislym, Ze vydrazZitel sém vy-
miZe takové schvaleni a soudu je vykéZe.

Nejvy§si soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahaiicich vé-
fiteli, zrusSil usneseni rekursniho soudu a obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody: "

Z4dost nejvyssiho podatele, by schvalen byl jako pachtéf Iékarny,
byla pfisluSnym politickym tufadem priavoplatné zamitnuta, jeZto nebyl
s to, vykézati, Ze pro svou osobu splnil néleZitosti, pozadované § 3. za-
kona ze dne 18. prosince 1906 ¢&is. 5 F. z. na rok 1907. Rekursni soud v3ak
mini, Ze neni vylouleno, by docilil zfizeni zplsobilého zastupce, jezto
pry o této Zadosti miize byti rozhodnuto aZ po pravoplatném ud&lenf pri-
klepu. Tento pravni ndzor jest pfedeviim v rozporu se stanoviskem pfi-
stusné okresni politické spravy. Tato ve svém pfipisu ze dne 15. finora
1919 prohlasila: »Z téhoz divodu (pondvadZ nemitiZe pfedloZiti zdkonem
predepsané doklady, nemaje poZadovaného odborného lékarnického vzdé-
lanf) nemoZno téZ panu Janu J-ovi n&jakého zodpovédného spravce 1é-
karny ve smyslu Iékarnického zdkona ze dne 18. prosince 1906 &is. 5
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F. 2. ex 1907 schviliti« Toto stanovisko okresni politické sprayy iest
venkoncem ve shodé¢ se zdkonem. Dle § 4 lékarenského zdkona musi ten,
kdo chce pachtovati vefejnou lékdrnu, vyhovéti tymZz podminkdm, i

* pFedepsdny isou pro desaZeni oprdvnéni k samostatnému provozovani lé-

kdarny, jiz zde jsouci. Té€chto podminek, totiZ onéch, je7 stahoveny jsou
v § 3 odst. 1. & 3 a 4 1ék. zdkona, nejvys$si podatel neni s to prokizati.
Dle § 15 odst. 4 téhoZ zdkora provozuie se za exekucni vnucené spravy
nebo vnucené¢ho exekucéniho propachtovani lékarna nadéale na zaklads
dluznikovy koncesse. Tim FfeCeno pouze tolik, Ze i v rukou vnuceného
spravce nebo exekulniho pachtéie koncessované vefejné Iékarny rozsah,
objem a osud koncesse Fidi se osobou dluznikovou. Co tyle se exekud-
niho propachtovani koncessované vereiné lékarny, podléhd toto pravé
tak, iako propachtovani z volné ruky dle § 17 odst. 1. 1ék. zakona tfed-
nimu schvileni. Z tohoto ustanoveni ve srovnani s pfedpisem § 4 plyne,
7e pachtéf musi vyvhovovati podminkdm, vytéenym v § 3. Rozdil mezi
propachtovanim exekuénim a propachtovanim z volné ruky vysvita z po-
rovnani § 17 odst. 2 a 3 dotleného zdkona. Propachtovani z volné ruky
Ize dle odst. 3 § 17 povoliti jen ze zavaznych ditvodi a jen na urcity Cas.
Toto obmezeni dle 2. odst. § 17 neplati a nemiiZe dle povahy véci miti
mista piitexekucnim propachtoviani,*kde sotidu musi byti zoistaveno roz-
hodnuti o tom, zda dle pfedpisfi exekucniho Fadw Ize exekuci povoliti a kdy
exckuce se konc¢i. Jinak neni rozdilu mezi propachtovinim exeku¢nim a
z volné ruky a nerozlisujf zejména § 4 a 17 odst. 1. mezi obojim druhem
pachtéfi. Arcif miize dle okolnosti i exekucni pachtéf koncessované ve-
feiné 1ékarny zriditi si zodpovédndho jejiho spravce, predpoklidajic oviem,
jednak, Ze byl jiz ifadem jako pachtét schvdlen, jednak, Ze jsou zde z4-
vazné pFi¢iny po rozumu § 17 odst. 3. 1ékar. zak. Opa&ny postup, zdleZe-
iici v tom, Ze by nékdo, nemajici osobni zptuisobilosti k samostatnému
provozovani koncessované vereiné lékarny, ziidil si nejprve zptisobilého
spravce. a, odvoldvaje se k této skuteCnosti, domédhal se toho, by byl
fifedné schvdlen jako exekucni pachtér lékarny, byl by obchizenim pfed-
pisit §§ 4 a 17 odst. 1. 1ékar. zdk. JeZto dle FeCeného jest pravn& nc-
moznym, by nejvy3si podatel splnil bod 2. pachtovnich podminek, byl
mu exeku¢nim soudem pridvem odepfen piiklep a mebylo diivodu, usne-
seni to v II. stolici méniti.

Cis. 235.

Nepripustnost rekursu do usneseni odvolaciho soudu, jimZ pro vécnou
neopodstatnénost zamitnuto bylo odvolani, opirajici se o néktery z di-
vodii, vyznatenych v 8 471 Cis. 4 aZ 6 c. F. s.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1919, R T 271/19.)

Odvolaci soud zamitl jako v&cné neopodstatnéné odvolani Zalovaného,
pokud uplatfiovalo z dfivodu § 477 ¢&is. 6 c. f. s. zmatednost fizeni prvé
stolice.

Nejvy388§{ soud rekurs Zalovaného na toto usnesen{ odmitl.



