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pené s vyhradou prava vlasvt-niEké'ho, zej,m;éna tenkrate, kdyzZ jde o pfed-
méty uréené k dalSimu zcizeni (srv. rozh. ¢. 5391, 6418 Sb. n. s.), jeZto
u téchto pfedméti trva vyhrada prava vlastmckeho jen az do tohoto

dalsvho zcizeni.
Cis. 15923.

Vladni vyhlaska ¢. 61/1935 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni
platnost obchodni a plavebni smlouva mezi repmblikou Ceskoslovenskou
a Svazem sovetskych socialistickych republik, neni autentickou interpre-
taci smlouvy ¢. 258/1922 Sb. z. a n. a nedotyka se pravnich pomérit
soukromopravmch vzniklych pied jeji acinnosti.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 267/36.)

Zalobce se doma&ha Zalobou na Zalovaném Obchodnim zastupitelstvi
Svazu sovétskych socialistickych republik v P. zaplaceni odmény za
prace tykajici se ziskani patentni ochrany vyndlezu (diferencidlu pro
automobily), jez konal z pfikazu Zalovaného na jeho ulet. NizZS§i
sou dy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz
jde, v

divodech:

Zmatecnost celého dosavadniho fizeni ve smyslu § 42 j. n., § 503
C. 1 resp. § 477 ¢. 3 nebo 6 c. f. se zalovany snazi dovoditi z toho,
ze odvolaci soud nehledél na vladni vyhlaSku ze dne 12. dubna 1935,
¢. 61 Sb. z. a n., kterou se uvadi v prozatimni platnost obchodni a pla-
vebni smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svazem sovétskych
socialistickych republik, podle niz pry tato véc nemohla byti pro ne-
dostatek naleZitosti stanovenych v oné smlouvé vitbec pred tuzemskymi
so'udy zahajena a projednédna. Spravné vSak poukazuje odpiirce na to,
ze reéena smlou\va nabyla uémnosti teprve od 15. d'u,blna 19'35 jak je
sm]ouvy <. 258/1922 Sb z. a n., nelze tedy uzm wstanovem § 8 obc.
zak. a nova smlouva nemiiZe se proto podle § 5 ob&. zak. dotykati
pravnich pomérlt soukromopravnich, jez vznikly pfed jeji ulinnosti.
Jenom o tato prava béZi, nikoli o pfedpisy povahy vefejnopravni, ani
0 upravu prava procesniho. Proto se na tento souzeny pfipad neda po-
uziti zasad vyslovenych v rozhodnutich & 2163, 4277, 9489, 10221 a
10527 Sb. n. s., na néz Zalovany poukazuje a v nichZ jde o jiny skutkovy
déj a jiné otdzky. Neni tu tedy vytykané zmateCnosti.

Cis. 15924,

Narok zaméstnance na vydani vysvédceni nepatfi do konkursni pod-
staty; prohlaéem konkursu na jméni zameéstnavatelovo nema vlivu ani-
na zahajeni, ani na pokraCovani ve sporu vedenem prfimo proti apadci
o tomto naroku.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv I 2710/36.)
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Zalobce se doméahal po smrti sveho zamestnavatele stavitele Karla
S-a, u néhoz byl zaméstnan jako tesafsky polir v letech 1927 az 1935,
na Zalované poziistalosti po Karlu S-ovi vydani vysvédCeni o zamest-
nani u ziistavitele. Zatimnim opatrovnikem poziistalosti byl zfizen po-
ziistalostnim soudem Josef M. Zalobce Zaloval uvedenou poziistalost do
rukou pfihlaSenych dédicti Anezky S-ové, nezl. Manireda a Karla
S-ovych, zastoupenych porucnici Anezkou S-ovou, ktefi vstoupili do
sporu. KdyZz pak byl na ,pozustalost prohlasen konkurs, vstoupil do
sporu dnem 7. dubna 1936 spravce konkursni podstaty Dr. B. P. a s nim
bylo ve sporu pokradovano. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby.

'Nejvyééi souwd po marném pokusu o ndpravu podle § 6,
odst. 2, c. f. s. zrusil z podnétu dovolani rozsudky nizSich soudi i fizeni
jim pfedchazejici, pocinajic Gistnim jednanim konanym dne 7. dubna
1936, pro zmatecnost a uloZil prvnimu soudu, aby o Zalobé se Zalo-
vanou poziistalosti dale jednal a znova rozhodl.

Divody:

Poziistalost jest spravné zastoupena ptihlaSenymi dédici a nikoli
opatrovnikem pozfistalosti Josefem M-em, jenZ byl poziistalostnim sou-
dem zfizen podle § 145, odst. 1, nesp. pat. Opatrovnik byl zédkonnym
zastupcem poziistalosti jen, pokud lpfihlésem dédici sami nevstoupili do
sporu (rozh. ¢. 14031 Sb. n. s., Gl. U. st. f. & 15599). Tito pfihlaSeni
dédici, a to poziistald vdova A. S-ova a nezl pozlistalé déti Manired
a Karel, zastoupeni porucnici A. S-ovou, vstoupili v§ak do sporu, a proto
prestala plisobnost opatrovnika pozustalos‘u Josefa M. v tomto sporu.
Nezletily H. S. zemfel bez zanechani potomkii a majetku jiz pred Za-
lobou, dne 6. ledna 1936, a nemohl tedy Zalovanou poziistalost viibec
zastupovati. PoCinajic tistnim jednanim dne 7. dubna 1936, vSak jiz ne-
bylo s dédici jednano, nybrZ nespravné se spravcem tupadkové podstaty
Dr. B. P-em. Na Zalovanou poziistalost byl totiZz prohldSen konkurs
7. btezna 1936 pod ¢. j. K 12/36. Pro Zalobu o néarok tykajici se jméni
naleziciho do konkursni podstaty jest sice po prohlaSeni konkursu
spor 'ne:pl”*ilpuestny (§ 7, odst. 1, konk. f.), nebot narok takovy podléhd
fizeni quravenemu v §§ 104 a nasl. konk. ¥ (§ 477 €. 6 c. t. s.). V sou-
zené véci jde vSak o narok, 'ktery se. netyka jmént, nalezmho do kon-
kursni podstaty, a proto bylo v fizeni o vydani vysvédéeni pravem po-
kraCovano. Takové spory mohou byti zahédjeny a lze v nich pokracovati
i za konkursu pfimo proti upadci (§ 7, odst. 3, konk. f.), ktery jest sam
zpusobilym ke sporu, tedy bylo v souzené véci vésti spor proti Zalovane
poziistalosti a nikoli proti spravci tipadkové podstaty Dr. B. P-ovi.
K odstranéni této vady zdkonného zastoupeni bylo postupovano podle
§ 6, odst. 2, c. . s. Anezka S-ova jako porucCnice nezl. Manifreda a
Karla S-ovych a téZ opatrovnik poziistalosti po zemfelém nezl. Herwigu
S-ovi v3ak prohlasili, Ze nevstupuji do tohoto sporu a Ze Fizeni neschva-
luji, pokud byla Zalovanad poziistalost zastoupena spravcem upadkove
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podstaty. Proto bylo rozsudek a fizeni, poCinajic tistnim jednanim dne
7. dubna 1936, zrusSiti pro zmateCnost (§§7 a 477 ¢&. 5¢c. f. s.,,§ 28 ¢. 5
zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

Gis. 15925.

Nemanzelsky otec ma vyzZivovaci povinnost k nemanzelskému ditéti
po dobu, po kterou dité neni s to, aby se samo vyZivovalo a naslo za-
opatfeni jinym zpiisobem. Jakmile dité nabylo zpiisobilosti samo se vy-
Zivovati, pomiji vyZivovaci povinnost otcova, oZivuje vSak znovu, jestlize
se dité stane nezpiisobilym k samostatné vyzive.

Slovy rozsudku, Ze nemanzZelsky otec je povinen platiti na vyZivu
ditéte, jeho oSaceni, oSetfeni atd., jest urCen obsah povinnosti otcovy,
jak vyplyva z pfedpisu § 166 ob¢. zak.

Zakon neposkytuje vyZivovacimu naroku nemanzelského ditéte pred-
nost pred narokem déti manZelskych, ale nemanzelské dité nesmi byti
zkraceno, jsouc v té priCiné postaveno na rovefi détem manZelskym.
Rozhodupa hlediska v otazce vySe vyzivného.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1937, Rv 1 2945/36.)
Srv. rozh. ¢. 10388, 12604, 4625, 10973, 10927, 10596, 14764 Sb. n. s.

Zalobce — vyuleny strojni zamelnik — se na svém nemanzelském
otci domaha placeni vyZivného, tvrdé€, Ze se stal k jakékoliv praci ne-
zpiasobilym a Ze musil byti dan do tdstavu pro choromysiné. Prvy
soud uznal podle zaloby tak, Ze Zalovany jest povinen platiti Zalobci
po dobu jeho choromyslnosti urlitou &astku mési¢né sna vyZivu, oSa-
ceni, oSetfovani atd.« k rukdm jeho matefské porucnice. Odvolaci
s o ud sniZil pfisouzené vyZzivné o urcitou ¢astku, vypustiv rovnéz ome-
zeni, Ze zZalovany jest povinen platiti pfisouzené vyzivné po dobu cho-
romyslnosti Zalobcovy.

Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolani zalovaného a k dovolani
zalobcovu zvysil ¢astku vyZzivného pfisouzenou odvolacim soudem.

Diivody:

K dovolani Zalovaného:

Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil v rozhodnutich ¢. 13866 a 12604,
10388 Sb. n. s. zasadu, zZe povinnost nemanzelského otce, aby nesl na-
klady vyzivy, vychovy a zaopatfeni ditéte, jest podplrna potud, Ze ne-
nastava, doSlo-li dit€¢ zaopatieni, at vlastnim pfiCinénim, &i jinym zpii-
sobem, a Ze stejné tak nastdva i jeho povinnost, aby dit¢ znovu za-
opatfil, ztrati-li dit€¢ zaopatfeni nebo vyZivu (srv. rozh. ¢. 10388 a 12604
Sb. n. s.), a to jak u déti manZelskych, tak nemanzelskych, zletilych
nebo nezletilych, nebot rozhodujici jest jediné, zda se stal neschop-
nym k vydéle¢né Cinnosti (§ 166 ob¢. zak., rozh. ¢ 4625 Sb. n. s.).



