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Zaloba na uvefejnéni odvolani zlehleni podle

§ 10 zakona proti nekalé soutézi.
Dr. Jar. Drabek.

Zakon proti nekalé soutézi (¢is. 111/1927) priznal Za-
lobei v pripadu § 10 (zlehcovani) zviastni narok na uverej-
néni odvolani zlehéeni, a to ve formé zaloby, kterou pripousti
samostatné vedle zaloby na zdrzeni se zavadnych Udaju i jich
rozsirovani, odstranéni zavadného stavu a konec¢né na na-
iradu S§kody. Nejde o instituci nasemu pravu zisadné ne-
znamou. Jejim vzorem byl v prvé fadé § 1330 obé. zak. ve
znéni IIL. dil¢i novely, jednak § 7 rakouského zak. proti
nekalé soutézi z 26. 1X. 1923, ktery ostatné prevzal doslovné
dikei citovaného § 1330 obé. zak. (»...Er kann ferner den
Widerruf und dessen Verdffentlichung verlangen.«) N&S
zakon proti nekalé soutézi volil formu do jisté miry odliSnou
(»...té2z muze byti Zalovan, aby na své Utraty v jednom
nebo v nékolika ¢asopisech, jeZ soud urcéi, uverejnil odvolani
zlehéeni«). Pokud jde o vyklad § 1330 o. z. IIL. véty jest
prijiman témér vSeobecné nazor, ze Zalobhce méa narok
na priznani odvolani vyrokem soudnim a Ze tedy nejde
o instituci totoZnou s narokem na uverejnéni rozsudku, jak
jest upravena §§ 18 a 40 z. p. n. s., jehoz priznani zavisi na
volném uvazeni soudu.')

'Y Viz na pf. rozhodnuti cit. Langer-Sachsel: Das Gesetz gegen
den unlauteren Wetthewerh, str. 86, ktera vzhledem k svrchu uvedenému
znéni § 7 rak., z. p. n. s. plati i pro § 1330 obé. z. »Die Zuerkennung der
Befugnis zur Veroffentlichung des Urteiles hiingt von freiem Ermessen
des Gerichtes ab; nicht so aber der Ausspruch {iber die Verdffentlichung
des Widerrufes nach § 7, auf welche der Verletzle ein Recht hat. — Im
Gegensatze zum § 25, der dem Richter die Art der Urteilsverdffentli~
chung UberldBt, ist bei Vertifentlichung des Widerrufes nach § 7 diese
gerichtliche Ingerenz ausgeschlossen. s mufd daher im Klagebhegehren
bestimmt gesagt werden, wen gegeniiber der Widerruf zu erfolgen hat
und auf welche Weise derselbe zu verotffentlichen ist.« — IHhren-
zweig, System 1928, str. 660, uvadi: »Der Angegriffene kann den Wider-
ruf und dessen Veroffentlichung verlangen, diese auch dann, wenn die
fialschliche Behauptung nicht dffentlich vorgebracht worden ist. Offent-
lich vorgebrachte Beschuldigungen miissen mindestens in dersel-
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Nebude jisté sporu o tom, Ze i Zalobu podle § 10 na
uveiejnéni odvolani zleh¢eni dluzno pojimati tak, Ze Jde
o pravni narok zalobciv, p¥i ném? volnému uvazeni soudu
neni a priori vyhrazeno, zda mu hodla vyhoveéti ¢ili nie, jaxo
pri rozhodovani o naroku na uverejnéni rozsudku. To vy-
chézi najevo srovnanim textu §§ 10, 18 a 40 z. p. n. 8.7)
Jde vSak o to zjistiti predpoklady (pravni i skutkové), pfi
nichz musi soud Zalobé na uvefejnéni odvolani zlehceni
vyhovéti, Pri bliz$im rozboru této otazky dojdeme k tomu, ze
jakkoli narok na uverejnéni odvolani zleh-
¢eni a narok na uverejnéni rozsudku jsou
zadsadné se stanoviska formalné i materiel-
né pravnihoupraveny zpusobemrozdilnym,
jejich praktické uplatnéninevykazuje pod-
statnéjsich diferenci

Nekritické pouziti analogie § 1330 obé. z. vede vSak
v praxi namnoze k tomu, Ze pri rozhodovani o zalobé na
uverejnéni odvolani zlehéeni podle § 10 z. p. n. s. soudy za-
stavaji stanovisko, Ze zalobé této musi vyhovéti, jakmile
béfou za prokazano, Ze zalovany c¢inil nebo rozSiroval za
Ucelem soutéze o podniku tdaje, zplsobilé podnik poskoditi,
jichz pravdivost neprokazal resp. Ze za Ucelem soutéZe, nejsa
k tomu zvlastni okolnosti nucen, ucinil udaje pravdivé u veé-
domi, Ze mohou podnik ve znac¢ne mire ohroziti; jinymi slovy
povazuji principielné za nutné vyhoveti i naroku na uverej-
néni odvolani zlehéeni, jakmile vyhovi, jiz Zalobé zdrzovaci
(tim spise ovsem, vyhovi-li jeste i Zalobé odstranovaci nebo
zalobé na nahradu skody). Pri tom priznavaji témér Sma-
hem vitéznému zalobei kromé naroku na u. o. z. i narok na
vice méneé rozsahlé a nakladné uverejnéni rozsudku ve
smyslu § 18 (§ 40) z. p. n. s.
ben oder einer gleich wirksamen Form (§ 860 a) widerrufen werden.«
- Dr. Heinrich Klang, Kommentar 1929, str. 165. Pfi vykladu § 1330 o.
z. »Flr den Anspruch auf Widerruf geniigt der Nachweis, daf der Be-
klagte Tatsachen verbreitet hat, die den Kredit, den Erwerb oder das
Fortkommen des Kligers gefahrden und dafl er ihre Unwahrheit wenig-
stens fahrlissig nicht kannte.«

) § 10: »Téz mize byti zalovan, aby na své Otraty v jednom
nebo v nékolika ¢asopisech, jeZ soud urci, uverejnil odvolani zlehceni.«
— 8 18: »V rozsudku s vyjimkou § 13, muze byti strané zvitézivsi
priznano opravnéni uverejniti pravoplatny rozsudek do urcité
Ihity na dtraty strany podiehlé (§ 40).« — § 40: »Soud m 11 Z e soukro-

mému Zalebei k jeho ndvrhu priznati v rozsudku oprdavnéni uvefej-
niti odsuzujici rozsudek .. .«



619

Pokusim se v dalsim dokéazati, Ze tento vyklad § 10 z. p.
n. s. jest nespravny a v odporu s duchem zakona; konkretné
recéeno, ze zaloba na u. o. z. podle § 10 z. p. n. 8. jest na
naroku zdrzovacim a odstranovacim, stejné jako na naroku
na, nahradu skody nezavislou, takZe vyhovénim naroku
zdrzovacimu event. odstranovacimu a na nahradu Skody
nejsou jesté eo ipso dany predpoklady pro vyhoveni
naroku na u. o. z., které dluzno zkoumati samostatné a ze
by tedy mohl dokonce nastati pripad, Ze by naroku zdrzova-
cimu (odstranovacimu a na ndhradu skody) soud nevyhovél,
zatim co naroku na u. o. z. ano a ovsem naopak. Koneéné
chei poukazati na to, Ze priznani naroku na u. o. z. a kromé
toho jesté i na uvefejnéni rozsudku znamend v podstaté
nepripustnou duplicitu, kterda pro zalobce mé za
dliisledek neoduvodnénou vyhodu, duchu z. p. n. s. odporujici.

Svrchu bylo poukazano na rozdilnou stylisaci § 10 z. p.
n. s. a § 1330 o. z.,, o jejichz dusledcich bude jesté nize reé.
V prvé radé dluzno si vsak uvédomiti, ze Zaloba na odvolani
a jeho uverejnéni podle § 1330 o. z. predpoklada sub je k-
tivni(dolosnineboasponkulposni) zavinéni
(arg.... »védél-li nebo musil-li védéti o jejich nepravdi-
vosti...«) a Ze jde tedy zasadné o Zalobu na nahradu Skody
ex delicto.”)

Naproti tomu Z. n. u. o. z. stejné jako (vyminecné) Za-
loba na nahradu Skody podle § 10 z. p. n. s. nepiedpo-
klada subjektivni zavinéni a ma misto i v tom
pripadé, Ze jde o pouhy objektivné protipravni zasah

*) Zaloba tato zavedena bhyla sice teprve III. dil¢i novelou, avsak
jiz pred tim vyskytovaly se v teorii hlasy, které Zalobei tento narok
priznavaly, vychazejice ze zasady, Ze nejde nez o jeden ze zpilisobli
nahrady skody, t. j. o naturalni restituci ve smyslu § 1323 ob¢. zak.
Tak zejména Pfaff. Opacény nazor zastava Randa, ktery pravi, ze slova
§ 1323, pokud mluvi o navraceni v predesly stav, »lassen sich flir An-
nahme einer Verbindlichkeit zur Vergilitung immateriellen Schadens
selten verwerten, da bei Schidigungen dieser Art die Wiederherstel-
lung des fritheren Standes meist unmoglich oder untunlich ist«. (Die
Schadenersatzpflicht str. 153.) Oduvodnéni toto neni jisté dosti pfle-
svédéivé, jmenovité pravi-ii v dalSim, Ze »Abbitte und Widerruf bieten
nur eine Satisfaktion (Genugtuung im weiteren Sinne) — eine Siihne
wegen des nicht wieder Herstellbaren (7), ebenso wie in gewissen
Kreisen nur das Duell als Siithnung der Ehrenbeleidigung gilt.«

Nazor Randiiv prevladl a narok na odvolani a jeho uvefejnéni
v pripadé § 1330 o. z. pfizndn proto vyslovné III. dil¢i novelou. Pro
zajimavost sluSi uvésti, Ze jiZ Codex Theresianus a nédvrh Hortenfv
predpisovaly pri ttocich na Cesl odvolani, odpro3eni a penézity trest,

I *
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do prav zalobcovych. Za protipravni slusi pak povaZovati
kazdy zasah, ktery opravnény neni povinen trpéti (tak
spravneé Callmann str. 58). Z toho patrna je dvoji funkce
zminéné zaloby, a to jednak jako Zaloby na nahradu skody
povahy deliktni a jednak jako zaloby negatorni ve smyslu
§ 523 obé. zak. Svym ucelem a povahou blizi se Z. n. u. o. z.
nejspise zalobé odstranovaci, ktera stejné jako i treti Zzaloba
této kategorie, t. j. zaloba zdrzovaci, vykazuje rovnéz obé
svrchu zminéné funkce (negatorni, nahradu skody ex de-
licto). Otazka (sporna), zda z. n. u. o. z. Jest piimo zalobou
odstraniovaci (jak soudi na pr. Skala) jest prakticky bez-
vyznamna. Za nespravny slusi toliko vytknouti nazor Pro-
chaskiv (Prochaska-Weiser, Das Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb, Stiepel 1929), ktery povazuje z. n. u. o. z.
za pouhou soucast Zzaloby odstranovaci. Stejné i tvrzeni
Skalovo (str. 44), Ze z. n. u. 0. z. ma stejné nalezitosti jako
zaloba zdrzovaci, vzhledem k tomu, Ze Z. n. u. 0. z. nepred-
poklada nebezpeci opakovani, kdezto Zaloba zdrZzovaci ano.
(Hamann-Drabek-Buchtela Nekala soutez str. 61, Baum-
bach Kommentar 1929, str. 139.) Nazor Skaluv (str. 41),
ze zaloby zdrzovaci a odstranovaci (mezi néZ zarazuje, jak
uvedeno i Z. n. u. 0. z.) blizl se svou povahou znamym Za-
lobam negatornim a urcéovacim, pri cemz jsou citovany
§$§ 43, 339, 340, 366 a 1330 o. z.,, je velmi neurcity vzhle-
dem k tomu, Ze obé svrchu uvedené funkce zminénych za-
lob smésuje, nehledé k tomu, Ze tyto typické Zaloby zakona
p. n. s. jsou zalobami petitornimi, p¥i nichz uréovaci moment,
obdobny urcovacimu naroku podle § 58 aut. zdk. a § 96
patentniho zak. nedosel v zakoné vyrazu. RiSskonémecka
pravni véda i praxe tridi naroky vypiyvajici z riskonémec-
kého z. p. n. s. na narcky negatorni a quasi-negatorni, pri-
slusejici zalobei na podkladé pouhého objektivné protiprav-
niho zasahu a na narcky deliktni, predpokladajici subjek-
tivni zavinéni. Rozdéleni toto souvisi s vyvojem riSskoné-

tedy nédhradu immaterielni Skody, priznavanou jinak jen zakony mo-
dernéjsimi.

Ze svrchu uvedeny nézor Randiv ohledné vyznamu odvoldni neni
spravny a neodpovidd dnesni potirehé zivota, toho nejlepsim dakazem
jest pravni vyvoj této otazky v Némecku. Pravni véda i praxe fiSsko-
némecka konstruuje vSeobecné narok na odvolidni a jeho uverejnéni
pri zalobach na ndhradu Skody ex delicto jiz na podkladé § 249 riSsko-
ném. ob¢é. zik., ktery jest obdobny naSemu § 1323 o. z.
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mecké judikatury, ktera pouzitim analogie predpisu §§ 12,
862 a jmenovité § 1004 ném. obé. zak. dosla k moderni za-
sadé, vyslovené v rozhodnuti Fisského soudu Rg. 60, 6: Der
Anspruch auf Unterlassung der Vornahme von Handlungen
beschrinkt sich nicht auf das Gebiet der unerlaubten
Handlungen. Jeder auch hur objektiv widerrecht-
liche Eingriff in ein vom Gesetz geschiitztes Recht be-
rechtigt zu einer Klage auf Unterlassung, wenn weit_ re Ein-
griffe zu befiirchten sind. — Jest v prvé radé zasluhou Ro-
senthalovou, 7e moderni tato zasada dnes risskonémeckou
judikaturu ovlada. (BliZ$i ohledné svrchu uvedeného roz-
tridéni zalob viz u Rosenthala str. 22 a nasl., str. 95 a néasl,,
Callmann str. 59.) RiSskonémecky z. p. n. 8. nema vyslovného
ustanoveni o Zalobé na odvolani zlehéeni, odpovidajiciho na-
semu § 10, avsak teorie i praxe Zalobu tuto pripoustéji na pod-
kladé svrchu citovanych vSeobecnych ustanoveni ném. obc.
z8k. Rosenthal (Wettbewerbgesetz VIIL. vyd. str. 99) pravi:
Der Anspruch auf Widerruf kann auf Grund der 1. ob je k-
tiven Rechtsverletzung als quasi-negalorischen, 2. bel
Verschulden auch als deliktischer Beseitigungs-
und Schadenersatzanspruch geltend gemacht werden: als
eine Form des nach § 249B G B zu leistenden KErsatzes.
Zalobu na odvclani zlehéeni zafazuje pak mezi »pomocné
1droky vedle naroku zdrzovaciho«. Risskonémecky z. p. n. s.
nemé totiz zvlastniho predpisu ani o zalebé odstranovaci,
nybrz konstruuje ji opdt jako Zalobu negatorni podle § 1004,
nebo jako zZalobu deliktni podle § 249 o. z., nehledé¢ k usta-
novenim zvlastnim. Rosenthal zarazuje tuto Zzalobu rovnéz
mezi zminéné »naroky pomocnéc.

Probravse timto zésadni rozdily mezi pravni povahou
zaloby na u. o. z. podle § 10 z. p. n. s. a zaloby podle § 1330
0. z., chceme nyni poukazati i na znacéné rozdily povahy ryze
formalni. § 1330 zné narok sna odvelani a jeho uverejnéni«.
Jde tu zjevné o dvoji kategorii odvolani: a} O odvolani ve
formé uverejnéni, b) o odvolani ve vsech ostatnich formaéch,
tedy na pr. odvolani tistni, pisemne ve formé dopisu, cirku-
1470 a pod. Naproti tomu § 10 z. p. n. s. zna toliko jediny
zptisob odvolani, a to uverejnéni v ¢asopisech.
Nepripousti tedy zasadné odvolani svrehu ad b) uvedend a
dokonce pokud jde o uverejnéni, pripousti jediné uverejnéni
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v ¢casopisech. Bylo by tedy nepripustno Zzadati ve
smyslu § 10 z. p. n. s. na pr. uverejnéni ve formé plakatu
a dokonce jiz ne odvolani Ustni, dopisy a pod. Jakkoli tento
vyklad zd4 se byti strnulym a potrebam praktického Zivota
neodpovidajicim, svédéi mu nepochybné striktni znéni za-
kona. Nebudou-li tedy dany predpoklady niZze blize uvedené
pro to, aby odvolani bylo uverejnéno v déasopise, nybrz
toliko pro to, aby doSlo k nému na pr. ve formeé dopisu (Za-
lovany rozSitoval zavadny 0daj s tGcinkem, p¥i némz uve-
fejnéni odvolani v casopise jevilo by se naprosto neumér-
nym), nelze nez Zalobu na uverejnéni odvolani zlehéeni za-
mitnouti, neopira-li se soucasné o § 1330 o. z. Otazku, zda
nebylo by mozno vyhovéti Zalobé v jinych formach nez toliko
priznanim naroku na uvetejnéni odvolani v Casopisech, a to
na podkladé vSeobecnych predpisi o zpusobu nahrady Skody,
jako ¢ini na pr. soudy risskonémecké, diuzno pri panujicim
vykladu § 1323 obé. zak. zodpovédeéti negativné (k tomu viz
Randa str. 153 a literaturu tam uvedenou, zejména Pfaff
a j.). Jevi se tedy predpis § 1330 o. z. stejné jako § 7 rak.
z. p. n. 8. praktictéjSim a pruznéjSim nez piedpis naSeho
§ 10 z p. n. s. pokud jde o otdzku odvolani zlehéeni.

Zbyva nyni zjistiti predpoklady pro vyhovéni naroku
na u. o. z. podle § 10 z p. n. s. Rozhodujicim je tu tucel,
ktery zaloba tato sleduje. Vladni divodova zprava se bohuZzel
touto dlilezitou otadzkou nezabyva. Hamann str. 61 pravi: ze
snesleduje pouze Ucel represe, nybrz praktickymi svymi di-
sledky bude miti vyznam satisfakéni a jde pak neprimo
spise jaksi o ndhradu skody immaterielni«. Skala (str. 44)
uvadi, Ze »jde o odstranéni stavu, z néhoZ vznikaji pro
zlehéeného nejen dusevni Gtrapy, ale i hmotné ohrozeni jeho
podniku«. Rovnéz Weis-Roppert (str. 87) oznacuje ji za
prostredek »der Beseitigung des anstossigen Zustandes«. Ro-
senthal spatfuje ve smyslu svrchu zminéné teorie v naroku
na odvolani bud quasi-negatorni narok odstranovaci a nebo
deliktni narok odstranovaci a na nahradu Skody ve smyslu
§ 249 ném. obé. zak., a to v podstaté stejné povahy jako
narok na uverejnéni rozsudku; stejné i Callmann a jini, takze
mozno tvrditi, Ze principieclné je Gcéelem odvolani odstr a-
néni zavadného stavu, vyvolaného zleh¢o-
vanim a pokud mozZno znovuobnoveni sta-
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vu, ktery tu byl pred rozsifenim 0daje zleh-
¢ujiciho. Jestlize tedy zavadny stav jakymkoli zplsobem
pominul (dobrovoinym odvolanim, odvolanim priznanym
v trestnim Fizeni podle § 36 a ovsem jiZz uverejnénym a pod.),
nelze narok tento priznati z diivodu toho snad, zZe zalobei do-
stane se tim jesté jakéhosi dusevniho uspokojeni (satisfakce
v sirsim slova smyslu). V tom smyslu dluzno prijimati Call-
mannem citované rozhodnuti (str. 76) »Unstatthaft ist der
Widerruf, soweit er den Zweck verfolgt, Genugtuung zu ver-
schaffen«. Rozhodna je doba vyneseni rozsudku, presnéji
reCeno doba ukonceni Fizeni v I. stolici. Odstrani-li tedy
Sklidce zavadny stav dobrovolné jesté pied skonéenim Fizeni
v I. stolici na p¥. tim, Ze jej v primérené formé i rozsahu
odvola, narok odpada a petit zalobni nutno omeziti pouze
na naklady sporu. Naproti tomu je nerozhodno, zda Skudce
na svém udaji trva ¢&i zda uznava jeho nepravdivost resp.
doznava pri tdaji pravdivém, Ze byl uéinén bez donuceni
zvlastnimi okolnostmi a u védomi, Ze jim Zalobetuv podnik
muzZe byti znaéné ohroZen (§ 10, odst. 2). Zaloba je dale vy-
lou¢ena v pripadé, Ze dosazeni stavu, jaky byl pred rozsi-
renim udaje, je nemozné. Jezto nas zakon zni jen uverte j-
néni odvolani v ¢asopisech, nelze zasadné Zalobé
vyhovéti, nebudou-li dany podminky pravé pro tuto formu
cdvolani (na pr. pfi zleh¢ovani ué¢inéném soukromeé bez znac-
néjsiho rozsireni). Rosenthal spravné uvadi, Ze podminky
pro verejné odvolani jsou dany jen tehdy, nenabyl-li
o udaji védomost jen omezeny kruh osob, nebot v tom pri-
padé mozno odvolani #diti jen témto osobam. I neve-
Iejné zlehiovani pripousti vSak uverejnéni odvolani
v Casopisech.') Vefejné odvolani jest vSak pojmem Sirsim,
ktery se nekryje s pojmem uveFejnéni odvolani v ¢asopisech,

4) Viz Ehrenzweig, System 1928, str. 660 (pii vykladu § 1330
oh¢., z.). Der Angegriffene kann den Widerruf und dessen Veroffentli-
chung verlangen, diese auch dann, wenn die fdlschliche
Behauptung nicht 6ffentlich vorgebracht worden
ist.

Langer-Sachsel Das Gesetz gegen den u. W, str. 86: Be-
ziiglich einer durch Zirkularschreiben verdffentlichten Mitteilung nach
§ 7 kann auch Verdffentlichung des Widerrufes in den Zeitungen auf-
getragen werden.

Dr. Klang, str. 185: ... so kann der Widerruf und die Versffentli-
chung desselben verlangt werden, dies auch dann, wenn die Mitteilung
nicht offentlich erfolgte. Stejné i Rosenthal, str. 101.
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nebot verejné mozno odvolati také ustné, plakaty a pod. Roz-
hodujicim pro rozsah a formu uverejnéni je toliko G¢inek
zleh¢ovani, nikoli tedy forma jeho rozSifovani. Zaloba na
u. 0. z. nepredpokladd dale nebezpeci opakovani (Hamann
str. 61, Callmann str. 71) jako u zaloby zdrZovaci. Jest tedy
mozny pripad, ze soud Zalobu zdrzovaci zamitne pro nedo-
statek zakonnéhe predpokladu, Zalobé na u. o. v8ak pres to
nevyhovi. (Viz podobna rozhodnuti ném. 7i§. soudu uvedené
u Rosenthala str. 102). Zalobce musi v Zzalobé uvésti pod-
statné znéni pozadovaného odvolani, jimz soud neni vsak
vazan, nybrz miiZe je zméniti podle volného uvazeni. Pfi tom
rozhodujicim je vzdy Gcel odvolani, t. j. zjednati stav jaky
byl pred rozsitenim tdaje. (Tak i Rosenthal str. 102.) Za
nepripustné dluzno povaZovati odvolani okolnosti noto-
ricky pravdivych. To plati i pro ptipad, kdy Zalovany, na
néhoZ byla podana Zaloba pouze na oko, submituje na Z. na
u. 0. z. z toho divodu, aby Zalobce uvefeinénim odvolani
¢inil si reklamu (ovSem nekalou). Pres submisi muZe soud
zalobu zamitnouti, obsahuje-li odvolani notorické pravdy,
nebot by Slo o narok contra bonos mores, proti duchu a
Gcelu z. p. n. s. Obtize se vyskytuji v otazce odvolani udaju
pravdivych podle § 10, odst. 2 (viz ¢lanek dr. Skaly »Soutéz
a tvorba« roc¢. I. ¢éis. 4/5 a dr. Jiriho Weise ¢is. 6/8). Oba
autori jsou toho nézoru, Ze odvolani pravdivych udaji nent
vzhledem k duchu a tcelu zakona vynutitelné a zZe Zalobce
v urcitych pripadech muze pozadovati nikoli odvolani, nybrz
prohlaseni, které onen pravdivy nudaj objasni v jeho skuteé-
ném vyznamu. Je ovSem otazka, zda podobné¢ prohlaSeni
§ 10, ktery mluvi striktné o odvolani, pripousti a zda tedy
slovo odvolani mozno vykladati extensivné. Vzhledem k ucéelu
odvolani (restituce stavu, jaky byl pred zlehcovanim) dluZno
odpoveédéti kladné.”) PoniZeni Zalovaného, ktery byl k, od-
volani odsouzen, je nepripustné a odporovalo by tucelu od-
volani. (Rosenthal str. 103.) Soud je tudiz povinen vylouciti
z obsahu pozadovaného odvolani c¢asti, které by takové po-
niZzeni mohly zplsobiti, pfipadné i celou Z n. u. o. z. zamit-

"y Baumbach, Kommentar, str. 140, pravi: Die Gerichte sollten
mit der Zusprechung des Wiederrufsanspruchs weitherziger sein. Oft
gibt nur ein in Hinden des Verletzten beflindlicher schriftlicher Widerruf
diesem die Moglichkeit die Beeintrachtigung einigermalien durch Vor-
zeigen zu beseitigen.
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nouti. Pri tom samoziejmé nelze vSak brati zretel na jiste
»ponizZeni«, které kazdé uverejnéni odvolani zlehéeni pro
odsouzeného prindsi. Naopak zase prisné je dbati také toho,
aby odvolanim nebyl prekrocen Ucel této instituce a aby ne-
zvrhlo se v nepripustnou reklamu zalujici strany. Pozadavku
toho musi dbati naSe soudy dvojnasob s ohledem na to, Ze,
jak niZze uvedeno, pripousti nas zakon jen nejdlraznéjsi
formu odvoldni, t. j. uverejnéni v Casopisech. Mélo-li by tedy
uverejnéni odvolani v casopisech (tfeba jen jednou) za na-
sledek nejen zjednani satisfakce (v uziim slova smyslu
§ 1323 ob¢. zak.) pro zZalobce, nybrz jeste i to, Ze by znac-
néjsi ¢ast dosud neinformované verejnosti se teprve uverej-
nénim odvolani o véei dovédéla a tim zpusobena byla by
zalcbel neoduvodnéna reklama, nelze Zalobé vyhovéti. V tom
smyslu mozno mluviti o pozadavku jisté adekvatnosti mezi
formou a rozsahem rozsiteni zlehéujiciho tdaje a formou a
rozsahem uvefejnéni odvolani, tfebaZe zplisob a rozsah roz-
Sireni udaje, jak vyse feceno, neni rozhodujicim, nybrz toliko
ucinek, jaky udaj zpuscbil; vzdyt pri zjisténi toho ucinku
bude rozhodujici jisté i forma, jakou Udaj byl rozsiren.®)
Vychazejice ze zasady, Ze odvolanim nesmi byti zalujici strané
opatiena neopravnéna reklama, musime dusledné povazovati
za nepripustné, aby soud vyhovél Z. na u o. z a
souc¢asné priznal Zalobeci i narok na uvertej-
nénirozsudku ve smyslu § 18 (3 40) z p. n. s,
v némz by obsazZeno bylo i odvolani, nebot by
tim bylo odvolani uvefejnéno dvakrate, coz by bylo jednak
nelogické, jednak ziskaval by tim zalobee neoduvodnénou a
duchu zakona neodpovidajici vyhodu. Z. p. n. s. nema ovsSem
takoveho vyslovného zakazu, avsak mluvi pron i ta ckolnost,
ze el Z. na u. 0. z. a naroku na uverejnéni rozsudku je
v podstaté tyz’) Tomu nevadi, Ze podle vladni divsdoveé
zpravy k § 18 je 0cel uverejnéni rozsudku mimo to jesté
vychovny a odstrasujici nejen vzhledem ke strané ve sporu

b) V tom smyslu dluzno prijimati ndzor Baumbachtv (str. 140):
Daher bedarf es ¢ffentlichen Widerrufs regelmiBig nur bei 6ffentlichen
EBehauptungen.

“) Tak i Rosenthal, str. 104: Der Anspruch auf Verdffentlichung
des Urteils ist nach seiner Rechtsnatur ebenfalls ein Anspruch auf
Beseiligung (scil. wie der Anspruch auf Widerruf). Callman: Der
Urteilsveroffentlichung liegt der gleiche Gedanke, wie der Widerruf zu
Grunde.

o
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podlehlé, nybrz i vzhledem k S$irS§i verejnosti. Vzdyt tento
moment mozZno konstatovati i pfi instituci odvolani.’) Pri-
znani narocku na uverejnéni rozsudku obsahujiciho odvolani
vyluéuje tedy z. na o. u. z. a naopak. Pozaduje-li zZalobce
ok¢, mozno vyhovéti jen Zalobé na u. o. z., pri niz ma zalobce
na vyrok soudni narok, pokud jde pak o uverejnéni rozsudku,
10zno0 jej povoliti nanejvys v takové formé, aby v ném
znéni odvolani nebylo znovu obsaZeno. Pri tom ovSem pro
priznani ob o jih o naroku musi byti veskeré predpoklady
svrchu urcené. (Tedy v prvé radé mimoiadné nepriznivy
ucinek zlehcéeni pro Zalobce a tedy i pravdépodobné -rozsahly
zpusob jeho uverejnéni a pod.)

Shrneme-li tedy veSkeré tyto predpoklady, které Z. na
u. 0. z. vyzaduje a uvazime-li, jak velké pole pusobnosti po-
nechava zadkon volnému uvazZeni soudcovskému, a to nejen
co do samozirejmych a zdkonem vyslovné uvedenych otizek
zplisobu a rozsahu odvolani, dochazime k vysledkim, ze
prakticky dluZno pri Z. na u. o. z postupovati podle priblizné
stejnych hledisek jako pfi priznani naroku na uverejnéni
rozsudku. Tomu nasveédcuje ostatné i § 30, ktery narok na
u. 0. z. v trestnim rizeni upravuje stejnym zplisobem jako
na uver. rozsudku.”)

U jednotny davod nahkrady skody.
JUDr. Viadimir Mand]l, advokat v Plzni.

(Dokonceni.)

III.

a) Chténi nahradni povinnosti (viz vySe
IIa) B). Mame-li nadhradni povinnosti odvoditi z vule jedna-
jiciho subjektu, musime vedle chténi skody predpokladati téz
chténi pravnich Géinkd poskozeni. Pri t. zv. pravnich jedna-
nich (smlouvach ¢i tkonech jednostrannych) jsou pravni
ucinky zcela patrné spoluchtény, nebot jimi dochazi se zde

#) Viz ¢lanek Dra Gellnera v ¢is. 5. a 6. Soutéz a tvorba, roé¢. 111,
»O pravni povaze uverejnéni rozsudku podle z. p. n. s«

) Dr. Skala, str. 141, uvadi, 2e v pochybnostech nutno pii uve-
fejnéni odvolani pouZiti ohdobhy §§ 18 a 40, upravujicich uverejnéni
rozsudku.



