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Cis. 17087.

Sluzbami vysSimi nie kupeckymi v smysle § 1 lit. d) zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. sa vSetky ukony, ktoré presahujii pracovny obor a
uroveii vykonu obycajného robotnika.*)

(Rozh. z 22. jtna 1938, Rv III 198/38.)

Zalobnik domdahal sa zalobouw na Zalovanej strane, svojej byvalej
zamestnavatel’ke, sluZzebnych poZitkov na dobu vylpovedne] lehoty, a to
pocitanej podla § 31, odst. 2, lit. a), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n,
kedze konal u nej ako dozorca v jej tovarni na vyrobu streliva slluzby
vysSie nie kupecké v smysle § 1, lit. d), cit. zdk. — Zalovana strana
zapierala, Ze by prace konané Zalobnikom boly sluzbami vy$Simi
v smysle cit. zdkonného ustanovenia.

Sud prvej stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud jeho
rozsudok zmenil a Zalobnikovi sluZebné pozitky za vypovedna lehotu
podl'a § 31, odst. 2, lit. a), zdk. ¢. 154/1934 Sb.. z. a n. pristdil. Z d0-
vodov: Podla svedka FrantiSka H. ¢innost Zalobnika pred jeho pre-
pustenim zdleZala v tom, Ze prejimal ndboje (patrony) vyrobené v dielni,
dozeral na skupinu robotniCek, ktoré triedily ndboje, a potom odovzda-
val do skladu. Pri posuideni toho, €i ide o vySSie sluzby nie kupecké
v smysle § 1, lit. d), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., zaleZi na tom, &i st
konané prace obyCajnymi ukonmi, ktoré mozno pozadovat od kazdého
robotnika, alebo & je k nim potrebnd vyssie kvalifikdcia, pri Com Je
nerozhodné, &i ju zamestnanec nadobudol ufenim alebo praktickym
vycvikom. V kazdom prvpade za sluzby vySsieho druhu treba pokladat
tie, ktoré spoclivaju v tom, Ze zamestnanec odborne prezerd a kontro-
luje pracu inych zamelstnan»cov tak, Ze sa jeho dozor neobmedzu]e len
na kontrolovanie pracovnej doby resp. mnoZstva vykonanej prace. Ako
uz bolo hore uvedené, podla vypovedi svedka H. Zalobnik, ked ¢o do
mnoZstva prevzal vyrobené naboje v dielni, predlozil ich robotni¢kam,
ktorycr bolo v skupine asi 20, a tie triedily naboje, totiz vadné vylu-
¢ovaly, prebrané odovzdavaly zalobnikovi, ktory z tychto prebranych
podl'a svojej povinnosti vZdy niekolko prezrel, aby tak kontroloval, Ci
doty&na Zena néaboje s]p‘o;l’ahlive prezera a triedi. Keby bol naSiel u nie-
ktorej nespol'ahlivit pracu, bol by to hlasil nadriadenému oddeleniu,
zrejme Ing. jozefov1 T. a ten by bol urobil poriadok. Toto v podstate
potvrdzuje aj svedok Ing. Jozef T. — Zalobnik tak dozeral na kvalitu
prace jemu pridelenej skupiny Zien, ich prdce odborne kontroloval a
nezalezi ma tom, Ze praca zZien bola Ciste mechanickd a zalezala v tom,
ze bezvadné =nfa'1'b=o~j‘e oddelene ukladaly, vylu¢ujic naboje vadné, a tiez
je bezvyznamné, Ze k tejto prdci Zalobnika netreba odbornej pripravy
— ako potvrdul« svedok Martin K. —, ale len pozornosti a svedomitosti,
samozrejme aj skusenosti. Tato praca mé charakter sluZeb vySSich

*) Porov, Ur. sb. ¢. 2916 (I.), 3424, Sb. n. s. ¢. 4028.
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podla bodu d) odst. 1 § 1 zadk. . 154/1934, ani nehladiac na to, Ze
Zalobnik okrem toho aj viedol zdznamy o pracovnej dobe pri kontrole
nabojov. Podlieha tedy pracovny pomer Zalobnika zakonu ¢&. 154/1934
Sb. z. a n. a preto nalezi mu vypovedna lehota Sest tyZdiiov ku koncu
kalendarneho $tvrtroka (§ 31, odst. 2, lit. a), cit. zdk.).

Najvys§8i suad dovolaciu Ziadost Zalovanej strany zamietol.

Dovody:

Odvolaci soud zpstll v napadeném rozsudku, Ze Zalobce pfed pro-
puSténim ze sluZeb Zalované firmy pfijimal nabole zhotovené v dilng,
prohlizel naboje tfidéné jednou skupinou délnic, vedl zdznamy o pra-
covni dob& pfi kontrole nabojii a Ze bylo jeho sluzebni povinnosti hlasiti
nadfizenému oddéleni nespolehlivy pracovni vykon délnic pracujicich
v této skupiné.

Dovolaci Zadost nenapadd zptisobem vyhovujicim § 534 Osp. takto
zllste»ny skutkovy stav; jest tedy podle uvedeného pfedpisu rozhodujici
pfi prezkou'manl rozsudku' odvolaciho soudu dovolacim soudem za do-
volaciho fizeni.

Odvolaci soud opiraje se o shora uvedeny zjiStény skutkovy stav,
dospél k formalné sprévnému zavéru, Ze Zalobce vedl dozor, ‘po'kud jde
o kvalitu prace pfidélené mu s>kupmy d@lnic, a Ze tuto praci odborné
kontroloval.

Z povahy druhu praci Zalobce, které vykondval podle shora uvede-
ného rozthtodu]llclho skutkového stavu zpste'neh'o odvolacim soudem,
plyne, Ze Zalobce mél podle oboru pulsobn‘ostl vy$$i postaveni nez oby-
Cejni délnici, Ze jeho Cinnost pfedpokladala jednak vic odbornych zna-
losti, jledlnak vétsi spolehlivost a byla vic odpovédna neZ prace konana
skupinou délnic, jeho dozoru podfizenou.

Podle judikatury Nejvys$s§itho soudu za vyS$8i ukony pracovni slusi
pokladati vSecky tikony pfesahujici obor a vysi vykonnosti oby&ejného
délnika (srovn. na pf. Sb. n. s. ¢. 4028 a Ur. sb. ¢. 2916).

Podle toho, co bylo shora vyloZeno, jest miti za to, Zze Zalobce konal
vyssi sluzby nekupecké ve smyslu § 1, pism. d), zdkona &is. 154/1934
Sb. z. a n., a proto pravem odvolaci soud zaujal pravni stanovisko, Ze
pro posouzeni povahy sluzebniho poméru, vzniklého mezi procesnimi
stranami, jest pouZziti ustanoveni doteného zakona.

Ani jinak neshledal Nejvy$si soud zadkonného diivodu, aby napadeny
rozsudek odvolaciho soudu byl zménén aneb rozvazan.

Byla proto dovolaci Zadost jako bezdilvodnd zamitnuta.

Cis. 17088.

Pisomné oznameme, potrebné podla §§ 6, 5, odst. 2, zakona o splat-
kovych obchodoch ¢is. 76/1935 Sb. z. a n, pro uplatneme vyhrady
vlastnictva predatelom, nie je nahradené podanim Zaloby o vydanie
veci.*)

' (Rozh. z 22. jina 1938, Rv IV 505/37.)

#) Porov. Sb. n. s. ¢. 16644.



