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zv148té formy procesniho tkonu, a Ze vada méla byti vytykana podle
$ 196 c. f. s. Neslo jen o poruSeni formalniho pfedpisu, nybrZz o vadu,
kter4 se tykala bezprostfedné obsahového (vécného) tukolu procesniho
tizeni, kdyZ znalec nepodal ohledné nékterych véci vlastni svilj posu-
dek, nybrz odvolal se na posudek odbornikii, ktefi nebyli soudem usta-
noveni za znalce, nybrz které si sam pfibral, a jimiZ bylo odhadnuto
kramské zatizeni a tiprava kramu, pokud ucty a doklady nebyly pfed-
lozeny, zejména pak kramské zafizeni spadajici do oboru Zelezafského
a sklenafského. Dovolatel vytyka tim nespolehlivost znaleckého po-
sudku v pti¢iné nékterych polozZek, tudiZ jeho nedostatecnost podle § 362
druhy odstavec c. f. s. Tato vada zde skuteCné jest, a trpi ji Fizeni i
soudu druhé stolice i soudu stolice prvé, a bylo z tohoto dfivodu dovo-
lani vyhovéti a usnésti se podle § 510 c. . s., jak svrchu uvedeno. Bude

vrxse

posudek jiného znalce nebo jinych znalcl.
Cis. 13184.

Revisi druistev, ktera naleZeji ke svazu autorisovanému k provadéni
revise, miize provadéti jen svaz. ,

Pii provadéni znaleckého diitkazu ve vécech revise druzstva jest soud
vazan zakonem ¢is. 133/1903 . zak. a jeho provadécim nafizenim.

Rejstiikovy soud jest opravnén zrusiti usneseni valné hromady druz-
stva, je-li v rozporu se zakonem nebo se stanovami. Lhostejno, na Ci
podnét rejstiikovy soud zvédél, 7Ze pfi usnaSeni se byly poruSeny sta-
novy nebo zakon.

Pokud nesrovnalostem vychazejicim ze zmény stanov co do voleb
a co do trvani funkéniho obdobi jednotlivych Clenii vyboru a urcitych
¢inovnikii nelze Celiti jinak, neZ novou volbou celého vyboru.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R II 439/33.)

1. Rejstfikovy soud usnesenim ze dne 9. Cervence 1933 vy-
hovél navrhu clenfi tvérniho druZstva, by v zaloZné byla vykonana
soudni revise, a poukdzal soudniho revisora Jindficha R-a, by v zalozné
pfedsevzal soudni revisi. 2. Usnesenim ze dne 11. Cervence 1933 vy-
hovél rejstfikovy soud stiZnosti ¢lena spolefenstva proti usne-
seni valné hromady druZstva ze dne 21. tnora 1933 a zrusil je v &asti
tykajici se volby deviti ¢lendi vyboru. Rekursni soud 1. zrusil
usneseni prvého soudu ze dne 9. Cervence 1933 a zamitl navrh &lend,
2. zru§il usneseni prvého soudu ze dne 11. Cervence 1933, zamitl Zadost
Clena o napravu nesprdvného pry postupu pii volbé 9 &lent vyboru a
uloZil prvému soudu, by o Zadosti zaloZny o zapis, pokud se tyge o vy-
maz Clentt vyboru znovu rozhodl. Dvody: Rekursu jest diti za
pravdu v ndzoru, Ze opatfeni prvého soudu nemd opory v piedpisech
zakona. Rekurujici spoleCenstvo jest podle § 49 svych stanov povinno
pfistoupiti za Clena a podrobiti se zakonné revisi revisniho svazu. Jak
z firemnich spisfi patrno, stala se Rolnickd a tvérni zalozna v K. od
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coku 1915 Clenem Ustfedniho svazu Ceskych hospodaiskych spoleen-
stev v Brné a podrobila se revisi timto svazem ve smyslu zakona ze dne
10. Cervna 1903 ¢&is. 133 t. zak.; ze spisti jest vidno, Ze posledni povinna
revise svazova byla v zalozn€ vykonana 26., 27., 30. kvétna, pak 1.,
13.—16. Cervna 1933. Podle § 2 uved. zak. musi se svazu, ktery vyhovi
poZadavkiim tohoto zdkona, pfiznati pravo, zfiditi revisora pro spole-
Censtva k svazu ndlezejici, kdezto obchodni soud stanovi revisora pro
spoleCenstva, ktera nendlezeji ke svazu opravnénému konati revisi.
Eventualita posléz uvedend ovSem nedopadd na projedndvany ptipad,
kde jde o zaloznu patfici k Ustfednimu svazu &eskych hospodaiskych
spoleCenstev, opravnénému konati revisi. Pfihlédnouti jest je§té k mi-
nisterskému nafizeni z&é dne 24. Cervna 1903 ¢&is. 134 t. zak., jimz byly
vydany provadéci pfedpisy k zdkonu ¢&is. 133/1903 f. zak. V §§ 8—14
tohoto min. naf. jsou ustanoveni o zfizovani revisora soudem (nebo po-
Jitickym ufadem zemskym). Podle § 8 zfidi sborovy soud prvé stolice
revisora zpravidla jen k Zadosti jednotlivého spoleCenstva; z ufadu ma
pro spoleCenstva, kterd podle revisniho seznamu nejsou podrobena re-
visi svazové ani revisi zemského vyboru, zfiditi revisora jen, nebylo-li
zfizeni revisora navrzeno nejdéle do Sesti mésicii pfed uplynutim dvou-
leté lhfity revisni. Z tohoto pfedpisu vychazi tedy najevo, Ze, pokud
soud vitbec zfizuje revisora k Zadosti, miZe se tak stati jen k Zadosti
jednotlivého spolefenstva samého, nikoli snad k navrhu jednotlivych
jeho Clenit nebo Cinovnikdt nebo menSiny &lenstva. Na kolik prvy soud
ve svém usneseni zdiraznil stanovisko dozoru nad spoleCenstvy, jest
podotknouti, Ze dozor ten pfislusi soudu vykondvati pravé jen v mezich
zakona. Tu pak podle revisniho zdkona ma ovSem rejstiikovy soud —
i mimo véci podléhajici zapisu do druzstevniho rejstiiku — prdvo na-
I¢hati na druZstvo, by napravilo shledané vady, avSak jen vady, které
zjistil a soudu oznamil revisor (§ 9 zak. revis. § 23 provad. naf.). Na-
vrhovatelé nebyli tedy, jak z hofejSich vyvodil plyne, po zdkonu viibec
opravnéni domadhati se zfizeni soudniho revisora a prvy soud, vyhovév
jejich navrhu, pfekroCil meze své zakonné piisobnosti.

Soud, jemuZ pfislusi obstaravati tkony tykajici se druzstevniho rej-
stfiku, jedna tu podle pfedpiséi o soudnim fizeni ve vécech nespornych
a rozhoduje o opovédéch druzstev k druzstevnimu rejstiiku podle za-
kona ¢&is. 70/1873 . zak. Mimo to je mu vymezena urcitd ¢innost revis-
nim zdkonem &is. 133/1903 f. zak. AvSak nikde v téchto zdkonech neni
ustanoveni, podle n€éhoZ by jednotlivi druzstevnici nebo predstavenstvo
druzstva mohli odporovati usnesenim valné hromady u rejstiikového
soudu v nesporném fizeni. Proti usnesenim, jimiZ valné hromady neb
jiné sbory druZstva snad porusily zakon neb stanovy na ukor ulastnikii,
mohou tito nastoupiti jen Zalobou u pfisluSného soudu. I kdyZ tedy prvy
soud dospél k nazoru, Ze se postup valné hromady pii volbé ¢lenti vy-
boru pfi¢il stanovam, nebyl povoldn usneseni valné hromady zrusSiti,
nybrZ jen rozhodnouti o opovédi nové zvolenych ¢&lenfi vyboru k zapisu
do rejstfiku. NeZ ani vécné nelze prvému soudu pfisvédCiti. Spravné
ovSem uvadi krajsky soud, Ze valnd hromada ze dne 21. tinora 1933
byla prvni, kterd se konala po zméné stanov lofiskou valnou hromadou
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usnesené. Jiz podle dfivéjsich stanov byl arci vybor devitiClenny (§ 15),
~ stejné jako je podle novych (§ 8). Avsak podle starych stanov vyloso-
vali se po uplynuti prvniho roku ¢tyfi vybornici, na jichz misto se volili
novi &tyfi ¢lenové vyboru; po skonceni druhého spravniho roku vystou-
pilo ostatnich p&t €lendi z vyboru a na jich misto se opét volili novi
(§ 16). Byli tudiz podle starych stanov ¢lenové vyboru voleni na ob-
dobi dvouleté; valnd hromada pak bezprostfedné volila pfedsedu, mis-
topfedsedu a pokladnika, kdeZto vyboru bylo vyhrazeno ustanoviti ze
svého stfedu jednatele a kontrolora (§ 26). Podle § 8 novych stanov
voli se vybor na t¥i po sob& jdouci roky a z vyboru pak vystupuje kazdy
rok tfetina; prvni a druha tfetina stanovi se losem, v pozdé&jSich letech
pak vystoupi vidy ti ¢lenové, ktefi jiZz tfi léta naleZeli vyboru, a dopl-
fuji se vzdy novou volbou, vybor pak voli kazdorolné v nejblizsi sve
schiizi po valné hromadé vSech pét ¢inovnikil. Jest si nyni ujasniti, Ze
valna hromada v roce 1932, jak ze spisé& patrno, provedla téZ volbu péti
¢lenfi vyboru, kterdzto volba byla usnesenim krajského soudu ze dne
18. kvétna 1932 vyslovné vzata na v&domi, volba ta se konala tedy jesté
podle starych stanov. Pfedstavenstvo zvolené takto podle starych sta-
nov na dvouleté obdobi vedlo tudiZ spravu druzstva i po schvaleni no-
vych stanov aZ do leto$ni valné hromady, aniZ ostatné rejstfikovy soud
z tfadu naléhal diive na to, by se vykonaly volby vyboru podle novych
stanov. MEI-li nyni pfi volbé €lendt vyboru v roce 1933 zjednan byti ko-
nedny pofadek, v § 8 novych stanov zavedeny, nezbyvalo, nez zvoliti
nové viech devét Clenti; nebot jednak ¢tyfem Clentim dosavadniho vy-
boru zatim jiZ jejich dvouleté funkéni obdobi vyprselo, jednak zase prvni
tfetina, kterd by podle novych stanov méla vystoupiti, miize byti vylo-
sovéana jen z vyboru zvoleného na tfi roky. Je tedy patrno, Ze postup
zastavany stéZovatelem a schvalovany napadenym usnesenim narazi na
rozpory - a nesrovnalosti, kterym se nelze vyhnouti jinak neZ novou
volbou celého vyboru, jakZ se i v praksi za obdobnych pomérii obecné
déje. Podle toho neni sprdvne, Ze se usneseni valné hromady ze dne
21. unora 1933 o volb& 9 ¢lenit vyborw pfi¢i § 8 novych stanov.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ad I. Rekursni soud z pfedpisii zdkona ze dne 10. Cervna 1903 ¢&. 133
I. zak. a provadéciho nafizeni k nému ze dne 24. Cervna 1903 ¢is. 134
f. zak. spravné dovodil, Ze revisi druzstev, kterd naleZeji ke svazu auto-
risovanému k provadéni revise, miize provadéti jen tento svaz. V po-
drobnostech stali poukdzati k vystiznym divodim napadeného usne-
seni, k nimz jest vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dodati je$té
toto: Sté€Zovatel jest na omylu, maje za to, Ze jest rejstiikevy soud
podle § 23 zdkona ze dne 19. ¢ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n. oprdvnén,
by v ramci tifedniho Setfeni, zda obchodovanim zaloZny nebyly poru-
‘Seny zakon anebo stanovy, dal provésti revisi soudnim znaicem, byt
i jen o urcitém Giseku tohoto obchodovani. I kdyZ nespoiny scudce pfi
svém Setfeni miZe pouZiti v§ech priivodnich prostfedkii podle zakona
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o fizeni sporném, tedy i diikazu znaleckého, jest pfi provadéni tohoto
ditkazu ve vécech revise druzstva vdzdn zvlasStnim zakonem tuto
revisi upravujicim, totiZ zdkonem ¢&is. 133/1903 . z. a jeho provadécim
nafizenim. Dovolaci -rekurent pfehliZi, Ze svazova revise neni jen vniti-
nim zafizenim druZstva, nybrz opatfenim zakonnym (8§ 1 a 2 zak. dis.
133/1903 ¥. z.) a musi proto jeji vysledek byti smérodatnym i pro rej-
stfikového soudce, ktery je arcit opravnén, vyZadati si od revidujiciho
svazu vysvétleni a dle toho zafiditi, ¢eho tfeba, by zjiéténé zévady‘byly
odklizeny. Svazovy revisor postupuje tu jako kazdy ]my znalec pii pro-
vadéni revise na vlastni zodpovédnost. - :

Ad II. S pravnim ndzorem rekursniho soudu Je re]strlkovy soud neni
opravnén zruSiti usneseni valné hromady, ]e-ll v rozporu se zakonem
nebo stanovami, -souhlasiti nelze. Opak vyplyva z ustanoveni § 9 za-
kona o revisi druzstev ze dne 10. Cervna 1903 ¢is. 133 f. zdk., podle né-
hoZ jest revisor povinen, by zjistiv, Ze nebyly dodrZeny piedpisy zakona
nebo stanov a nebyla zjednana nédprava, ozndmil zdvadu afadim jme-
novanym v § 2 tohoto zdkona, tedy pfi spoleCenstvech soudu. Toto
oznameni musi miti néjaky ucel, neni jen pouhou formou a jest mu pfi-
kladati ten vyznam, Ze re]strlkovy soud nejen miiZe, nybrz jest i po-
vinen odstraniti nasledky porusem stanov neb zakona, Ze tedy odpomoc
proti usnesenim spoleCenstva ulinénym na takovém vadném podkladé
miiZze byti zjedndna timto soudem. Toto pravo rejsttikového soiidu neni
vSak vazano jen na zpravu revisora, nebot, jde-li o odklizeni zdvad-
ného stavu ve smyslu pravé uvedeném, coz je vlastni podstatou onoho
pfedpisu, jest lhostejno, na ¢i podnét soud zvEédél, Ze pii usnaSeni se
byly poruSeny stanovy nebo zakon (srov. rozh. &is. 7125, 8843 a 10593
sb. n. s.). Jinak v8ak posoudil rekursni soud véc spravné po pravni
strance, seznav, ze nesrovnalostem vzchazejicim ze zmény stanov co
do voleb a co do trvani funkéniho obdobi jednotlivych Clenti vyboru
(pfedstavenstva) a urditych Cinovnikil, nelze &eliti jinak, neZ novou
volbou celého vyboru. Rekurujici druZstvo samo pfiznava, Ze by i
postupu, ktery ono zastavd, nastala jakasi nepravidelnost v déice funk¢-
niho obdobi jednotlivych Clenii vyboru, ale ma za to, Ze tato nepravi-
delnost byla jiZz provedenou tpravou a zménou stanov pfedpokladana
a chténa, ana by se byla jinak valnd hromada usnesla na jakémsi jiném
pfechodném ustanoveni. Le¢ tyto tivahy nasvéd¢uji spiSe spravnosti sta-
noviska soudu rekursniho. Zménou stanov mél byti zfejmé utvoien zcela
novy zéaklad pro zfizeni pfedstave‘nstva a pro funk&ni obdobi jednotli-
vych jeho Clenil a jest tedy ne]prlrozene1s1 a duchu novych stanov ne]-
lope odpovidajici postup, ktery naznacu]e rekursm soud.

Cis. 13185.

Piedlozil-li soudce prvni stolice rekurs proti usneseni tfednika po-
mocné soudni sluzby (zakon ze dne 27, biezna 1931, ¢is, 57 sb. z. a n.)
soudu druhé stolice, neni jiZ opravnén o rekursu rozhodnouti, nybrz
prislusi rozhodnuti o rekursu jen rekursnimu soudu,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R II 473/33.)



