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vSak kdyby byl daval vystrazna znameni. Za tohoto stavu véci dospiva
pak rozsudek bez pravniho omylu nejen k zavéru, Ze si obzalovany
‘musil byti védom své nedbalosti a poruSeni onéch zdkonnych pfedpisi,
nybrz i k zavéru, Ze obzalovany mohl pfedvidati (nahlizeti) téz, ze
svym jednanim ohroZuje lidskou bezpe€nost. Bylo proto zavrhnouti
zmate¢ni stiZznost jako bezdfvodnou.

Cis. 3504.

Ke skutkové podstaté zlocinu k¥ivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.)
se nevyzaduje korkretni ohrozeni vykonavani spravedlnosti, staci ohro-
Zeni abstraktni, 7Ze svédek udal pred soudem védomé nepravdu, aniz
‘by zalezelo na tom, zda se kiivé svédectvi vztahovalo ke skutelnostem
rozhodnym Ci nerozhodnym,

Svédek, jenz potvrdil pfi ustnim jednani v civilnim sporu pied sou-
dem nepravdu, stava se edvolanim nepravdivych udajit v jeho svédecke
vypovédi beztrestnym jen, odvolal-li je pred formalnim ukoncenim
svého vyslechu; vyslech je formalné ukoncen, jakmile svédek potvrdil
‘po svém vyslechu ustn€ spravnost své protokolované svédecké vypo-
védi, jez mu byla predloZena k nahlédnuti nebo preftena (§ 343 odst. 2
c. f. 8.).

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1929, Zm [ 258/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 6. bfezna 1929, jimz byla stéZovatelka uznéna vinnou
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznosti, uplatiiujici ditvod zmatecnosti podle § 281 &is.
9 a) tr. f., nelze pfiznati oprdvnénost. Stiznost je pfedevS§im na omylu,
majic za to, Ze v jednani kladeném obzalované za vinu nelze spatfovati
skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. jiz
proto, Ze obzalovana pozdéji opravila své nepravdivé udaje, jez ucinila
podle napaden¢ho rozsudku jako svédkyné pod pfisahou dne 19. fijna
1927, a to jednak pisemnym podanim, jednak pfi svém opétném své-
deckém vyslechu pfed tymz soudem v tomtéz civilnim sporu. Svédek,
jenz potvrdil pfi astnim jednani v civilnim sporu pfed soudem nepravdu,
stava se odvolanim nepravdivych adajit v jeho svédecké vypovédi obsa-
zenych beztrestnym jen tenkrdte, odvolal-li je pfed formalnim ukonCe-
nim svého vyslechu. Nazor zmatelni stiznosti, ze kfivé svédectvi vydan¢
v civilnim sporu pfed soudem stava se beztrestnym i tenkrate, odvolal-li
je svédek sice teprve po formalnim ukonceni svého vyslechu, ale pfece
jesté pred skonCenim fizeni u procesniho soudu, a zabranil-li tim tomu,
by stat utrpél Skodu na svém pravu zvédéti od svédki pravdu, je podle
toho nespravny. Vyslech svédka slySeného pfi dstnim jednani v civil-
nim sporu pfed soudem je formalné ukonCen, jakmile svédek potvrdil
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po svém vyslechu dstné spradvnost své protokolované svédecké vypo-
védi, jez mu byla pfedloZena k nahlédnuti nebo pfectena (§ 343 odst. 2
c. f. s.). Podle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku prohlasila
obZalovana pfi Gstnim jedndni ze dne 19. fijna 1927 po svém svédec-
kém vyslechu, ze ne¢ini namitek proti spravnosti protokolu sepsaného
o0 jeji svédecké vypovédi, a odvolala_své nepravdivé adaje teprve, kdyz
byl znalec z oboru pisma slySeny pfi tstnim jednani ze dne 27. ledna
1928 pfed tymz soudem podal sviij posudek v ten rozum, Ze srovnavana
jim pisma (totiz pismo na koresponden¢nim listku a pismo obzalované)
pochézeji urCité z téZe ruky, prohlasivsi v podani doS§lém dne 6. tinora
1928 k procesnimu soudu, Ze byla pisatelkou onoho korespoden¢niho
listku a Ze opravuje v tomto sméru svou svédeckou vypoveéd, a doznavsi
pfi svém opé&tném svédeckém vyslechu pfi Gstnim jednani pfed tymZ
soudem a v téZe sporné véci dne 30. dubna 1928, Ze pfi svém prvnim
vyslechu tvrdila, Ze Zzalovanému zadny listek nepsala, a¢ to pravdou
nebylo. Podle toho, co uvedeno, nemfize toto opétovné odvolani neprav-
divych ftidaj, k némuz doSlo teprve po formalnim ukonceni svédeckého
‘vyslechu obzalované ze dne 19. fijna 1927 sprostiti obzalovanou zod-
povédnosti za kfivé svédectvi vydané ji pod pfisahou pfed soudem.
Skute¢nost stiznosti v této souvislosti zdiiraziiovana, ze svédecky vy-
slech obzalované ze dne 30. dubna 1928 byl pokracovanim ve vyslechu
ze dne 19. fijna 1927, nemfize na tom nic méniti, jeZto posléze zminény
vyslech byl podle toho, co uvedeno, dne 19. fijna 1927 formalné ukon-
cen.

Dal$i namitku stiznosti, Ze otazka tykajici se onoho korespondent-
niho listku byla pro civilni spor nerozhodna a tudiz zbyteCna, takze
neméla byti procesnim soudem viibec pfipusténa, jest oznaditi za pravné
bezpodstatnou. Kfivé svédectvi tresta se sice proto, zZe ohroZuje vyko-
navani spravedinosti, avSak ke skutkové podstaté zloCinu kfivého své-
dectvi podle §§ 197, 199 a) tr. zak. se nevyzaduje konkretni ohroZeni
vykonavani spravedlnosti, nybrz sta¢i ohroZeni abstraktni, jez je podle
povahy véci dano jiz tim, ze svédek, jenZ je povinen udati pfi vyslechu
pred soudem podle svého nejlep§iho védomi a svédomi Cistou pravduy,
potvrdil viibec nepravdu. V dasledku toho vyhledava se ke skutkové
podstaté onoho zlo¢inu jen, aby svédek udal pfed soudem védomé ne-
pravdu. Na soudu jest, by hodnotil svédectvi. Zda se kfivé svédectvi
vztahovalo ke skuteénostem rozhodnym nebo nerozhodnym, je tudiz
"s hlediska § 199 a) tr. zak. lhostejno. Tvrdi-li déale stiZnost v této sou-
vislosti, Ze pifesvédeni obzalované o ftplné bezvyznamnosti fecené
otazky bylo tak hluboké, Ze si nemohla byti védoma toho, Ze neprav-
divou odpovédi na danou ji otazku mohla by se dopustiti trestného Cinu,
neprovadi tim ¢iselné wplatiiovany divod zmatecnosti po zdkonu, po-
névadz se nedrzi skutkovych zji§téni rozsudku, jak by pfi spravném
provadéni hmotnépravniho zmatku &initi méla, nybrz vychéazi ze skut-
kového piedpokladu rozsudkem nezji§téného (§ 288 odst. druhy C&is. 3
tr. .). Ostatné poukazuji tyto vyvody stiZznosti jen k trestnépravnimu
omylu cbzalované, jimz se podle § 3 tr. zak. nikdo nemiiZe omlouvati.
Namita-li posléze zmatelni stiznost, Ze obZalovand neméla tmyslu
podvésti soud, nybrz chtéla jen zabraniti hnévu rodi¢h, jimz pfed tim
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fekla, Ze onen listek nepsala, sta¢i k tomu poznamenati, Ze se ke skut-
kové podstaté zloCinu kladeného obZalované za vinu vyiaduje po stran-
ce subjektivni jen, by si byl pachatel toho védom, Ze vypovida jako
svédek pfed soudem pod prlsahou nepravdu, a Ze ve stiznosti zdiiraz-
novana pohnutka k ¢inu nemiize na skutkové podstaté zlo¢inu kladeného
obZalované za vinu nic méniti. Bylo tudiZ zavrhnouti zmateCni stiZnost
jako dilem neodfivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou.

Cis. 3505.

Pro trestnost podnécovani k nasilnému nastoleni diktatury dviou stran
(délnikit a rolnikii) s hlediska § 15 Cis. 3 zdkona na ochrany republiky
je lhostejno, Ze pachatel hlasal jen program politické strany; i takova
¢innost je dovolena jen v mezich platnych zakonii trestnich.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm I 133/29.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Liberci
ze dne 16. ledna 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podle § 15 ¢&is. 3 zikona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923,
Cis. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodt:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze ve
vyroku sat Zzije vlada rolnikii a délnikii« nelze viibec spatfovati nic
trestného, ponévadZ pry je v podstaté jen vefejnym hldsdnim programu
komunistické strany ve staté dovolené; nelze pry takové vyroky trestné
stihati jiZ pro nedostatek trestného védomi pachatele, ktery pry ne-
miize si byti védom, Ze se dopousti né€eho trestného, hlasaje vefejné
program plo‘litické strany a ziskdvaje ji stoupence. Zmate&ni stiznost
pfehlizi jednak, Ze rozsudek shleddva podnécovani k pacham zloCinu
podle § 1 zak. na ochr. rep., t. j. k nasilnému nastoleni diktatury dvou
stran, nejen v zavérecnych slovech fe¢nikovych »at Zije vlada rolniki
a delnikiic (jez rozsudek vyklada jako projev podnécujici k ndsilnému
zavedeni diktatury délnikii a rolnikii ve staté a dfisledkem toho k od-
stranéni nynéj$i statni formy demokraticko-republikanské), nybrz
i v ostatnim obsahu feli, jimZ podle pfesvéd¢eni soudu obzalovany
podnécoval k odstranéni nynéjsi vlady jako pfedstavitelky demokraticko-
republikdnské formy statni a tudiZ i této statni formy samé, a to nasilim,
iezto vyhrozoval, Ze d€lnictvo »pozvedne pést«, Ze »pouzije i jinych
prostfedkit (rozumi se, neZ mirnych a parlamentarnich), by dosahlo toho-
to cile. Vychazi-li se z celéhio obsahu rozsudku a ze zjisténého smyslu
vyroku, nelze v podfadéni fe¢i obzalovaného pod trestni ustanovent
§ 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. shledati pravni omyl. Obzalovaného ne-
omlouva, Ze hldsal »jen program strany«, ponévadZ i takova ¢innost
jest dovolena jen v mezich platnych trestnich zakonii, nehledic ani
k tomu, Ze odstranéni demokraticko-republikdnské formy statni pro-
stfedky ndasilnymi jest sotva doznanym programem strany komunis-
tické. V druhé fadé namitad zmateéni stiznost podle ¢&is. 10 § 281 tr. T.,
ze pry pouhy vyrok »at Zije vlada rolnikit a délnikii«, lze podfaditi nej-



