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C. 4899.

Vystéhovalectvi — Administrativni fizeni:
* Ustanoveni § 20, odst. 2 ¢ 5 a § 17 lit. d) vl. naf. z 8. ¢ervna 1922
¢. 170 Sb. k zakonu ¢&. 71/1922 o vystéhovalectvi, jest kryto predpisem
posledniho odstavce § 18 tohoto zakona.

(Nalez ze dne 15. zafi 1925 ¢&. 15.144/24).

Véc: Jan B. Z. v Praze proti zemské spravé politické v Praze stran
trestniho nédlezu pro pfestupky zdkona o vystéhovalectvi.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna

Divody: Trestnim nalezem magistratu hl. m. Prahy z 18. srpna
1923 odsouzen byl st-1 iako zodpovédny zastupce »The Royal Mail
Steam Packet Company, representace v Praze I, provozujici v tomto
stanovi§ti zivnost cestovni kancelafe, k pokuté 2000 K, v pfipadé nedo-
bytnosti do vézeni na 40 dnlt po rozumu § 37 zdkona o vystéhovalectvi
z 15. tinora 1922 &. 71 Sb. pro tyto 3 pfestupky: 1. pro pfestupek § 20
lit. a) (téz lit. b), jeZto jmenovana spole¢nost, jejimZ jest zodpovédnym
zastupcem, obstarala v bfeznu 1923 Michalu B. listek a visum do Rotter-
damu, a¢ védéla, ze B. jinak by jich nedostal, ponévadz nemél fadny
pas ve smyslu § 20 lit. a) zak. o vystéhovalectvi; opatfila tudiz vysté-
hovalci neopravnénou dopravu do Holandska; 2. pro pfestupek § ‘19
lit. b) téhoz zak., jelikoZ »The Royal Mail Steam Packet Company«
navazala podle vySetfeni Cetnického velitelstvi ve V. a v P. a podle
vlastniho doznani ve vécech vystéhovalectvi styky s osobami bez pfed-
choziho vyzvani aneb dotazu a zasilala jim zpravy o vécech dopravnich
napouhésdé&lenijmén, které ji u€inil néktery vystéhovalec (na
pi. Florianu G.); 3. pro pfestupek § 20 ,odst. 5 prov. naf. z 8. ervna
1922 & 170 Sb. k zakonu o vystéhovalectvi, jezto uvedena spole¢nost
rozesilala dle doznani na uréité adresy cirkulafe konsulatu republiky
Argentinské, obsahuijici informace o podminkach vystéhovalectvi do
Argentiny, maiici nahrazovati zaru¢ni listiny prace, aniz tyto dilezité
listiny informacéni pfedloZila k vidovani min. soc. péce.

Zal. ufad odvolani nevyhovél, jezZto skutkova podstata pfestupku
jest prokdzana. V odiivodnéni nalezu uvedl Zal. Gfad co se tyle pfe-
stupku § 19 lit. b), Ze odvolatel sam doznava, Ze spole&nost rozesilala
informace o vystéhovalectvi téZ na adresy, jeZ ji byly tfeti osobou
sdéleny, tudiz nikoliv jen na vyslovné vyzvani neb dotaz inter e-
sentu, takZe pfestoupeni piedpisu § 19 lit. b) jest jasné prokdzano
jiz timto doznanim; co se tyce pak pfestupku § 20 & 5 naf. & 170
z r. 1922, Ze spole¢nost rozesilala na rfizné adresy na Slovensko argen-
tinskym konsuldtem vyhotovené a od ného vyzadané tiskopisy ve formé
dopiséi psané, jichZ pouzivala jako propagaéni pomiicky mezi sloven-
skym lidem; tyto tiskopisy podle sdéleni okresniho tfadu v Myjavé a
v Parkani a velitelstvi ¢etnické stanice ve V. zplisobily v tamnich krajich
vystéhovaleckou horecku, nebot prosti lidé myslili, Ze jim zasila tyto
listy opatfené razitkem, po pfipadé i podpisem argentinského konsula,
konsul sam, zvlasté kdyz nékteré tyto tiskopisy opatfila kancelaf uve-
dena pfesnou adresou uréité osoby, jak jest vidno z jednoho exemplafe
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ke spisu pfipojeného, z CehoZ jest zfejmo, ze spole¢nust byla povinna
tyto propagacni tiskopisy pfedloiiti min. soc. péCe k vidovani po rozumu
§ 20, odst. 5 vlad. naf. & 170/1922.

O ‘stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané pouze v pfi€iné ofe-
stupku 1. dle § 19 lit. b) zak. o vystéhovalectvi, 2. § 20 ¢. 5 vl. nafizeni
. 170 z r. 1922, uvazoval nss takto: — — —

ad 2. Pokud se tyée odsouzeni pro pfestupek § 20 & 5 prov. naf.
& 170/1922 namita, Ze pfedloZeni vytiskli propagacnich a tiskopisii
neni povinnosti »podle« zakona, nybrZ pouze »vedle« zdkona uloZenou,
]ezto zakon €. 71 z r. 1922 sam predkladam takovych tiskopisii nenafizuje
a 7e proto na nesetfeni tohoto ustanoveni vl. naf. se trestni predpns
§ 37 zak. o vystéhovalectvi nevztahuje.

Tuto namitku neshledal nss diivodnou. Posledni odstavec § 18 zdk.
o vystéhovalectvi s nadpisem »Knihy a.vykazy« stanovi, Ze po-
dxobne]& ustanoveni o prOVOZovam obchodu osobami v 1. odst. jme-
novanymi, o dozorunané¢ao zpusobu obsahu a dobé& predkladam
vykazii o vyst€hovalcich budou vydana nafizenim; § 17 lit. d) vl. naf.
¢. 170 z r. 1922 pod nadpisem »knihy a vykazy« stanovi povinnost
podnikateli dopravy vésti sbirku vSech tiskopisii, prospektii, ob&Zniki,
letdkd, navésti a pod. ve vécech vystéhovaleckych uvefejnénych pod-
nikatelem dopravy neb jeho zastupci. Stanovi-li pak dale § 20 &. 5 cit.
naf. zafadény v téZe skupiné jako § 17 pro podnikatele dopravy
a jich zastupce povinnost zasilati min. soc. péfe po dvou vytiscich
viech tiskopisii, ob&Zniki, letékii, prospektii, navésti a pod. davanych
jimi 'do ob&hu, jest ze srovnani uvedenych ustanoveni zfejmo, Ze k ¥y
dani pfedpisit § 17 lit. d a § 20 & 5 prov. naf. byla vlada zmocnéna
v poslednim odstavci § 18 zdkona, nebot pfedpisy ty slouZi pravé ku
provadéni dozoru nad obchody v odst- 1 § 18 zadkona jmenovanymi.

St-1 vytyka dale, Ze nelze subsumovati informace vydané konsula-
tem argentinskym pod tiskopisy, jez spole€nost st-lem representovana
dle § 20 prov. naf. jest povinna pfedkladati, jezto dle tohoto nafizeni
jedna se min. pouze o statistiku a dohled nad vystéhovalectvim, takZe
jen tiskopisy, které podnikatel dopravy sam vydava, podléhaji této
povinnosti.

Ani tuto nainitku neshledal rss diivodnou. StiZznost pfehlizi, ze § 20
& 5 prov. naf. kategoricky nafizuje podnikatelim dopravy pfedloZeni
tiskopisti, ob&Znikil, letaki atd. jimi dédvanych do obé&hu, jakoz i Ze
§ 17 lit. d) téhoZ naf. mluvi jen o uvefejfiovanitakovych tiskopisii
a 7e tedy neni rozhodno, kdo tiskopisy zhotovil a vydal, zda osoba
treti, &i podnikatel sdm, nybrz Ze rozhodnou jest pouze okolnost, Ze vy-
- tisky uvedené podnikatel davd do ob&hu neb uvefejiuje.

Jezto aeni sporu o tom, Ze spoleCnost davala do obéhu informace
ve formé tiSténého dopisu argentinského konsula, byla povinna pted-
loZiti je min. soc. péfe dle pfedpisu § 20, odst. 2 €. 5 prov. naf. a jezto
se tak, jak nepopfeno, nestalo, shledal Zal. ifad v opomenuti st-lové
pravem skutkovou podstatu pfestupku tohoto pfedpisu. Jevi se tedy
stiznost bezdfivodnou a musela proto byti zamitnuta.



