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Pri tomto pravnom postudeni jeho nedbalosti uz v tom stadiu prie-
behu, ktory vrchny std poznacuje ako jeho prvi fazu, je viastne bezvy-
znamné, o sa stalo v t. zv. druhej faze, kedy obZalovany zbadal, ze
manzelia V-ovi namiesto aby uvol'nili cestu, fahaji jeden druhého na ta,
druby na onu stranu hradskej. Kauzalna stavislost medzi konanim obzZa-
lovaného a nastalym urazom poSkodenej zapocala uz vtedy, kedy obza-
lovany bol v smysle toho, o bolo vyse uvedené, po spatreni prekazky
v jazdnej drahe povinny zmiernit' rychlost svojej jazdy na takd mieru,
aby bol jej panom. V tejto chvili pri vzdialenosti 40 krokov neboli Tudia
na silnici takou prekazkou, ktord by sa mu vyskytla v jazdnej drahe tak
bezprostredne a mnenadéle, Ze by nemohol nebezpecie zavlas odsiranif
alebo aspon na najmenSiu mieru obmedzif ;vstipenie chodcov do jazdnej
drahy na taka vzdialenost preto obzalovaného neexkulpuje. Kauzalna
- stvislost zaloZena uz tym, ze obzalovany nezmiernil rychlost na vzdiaie-
nost 40 krokov, nebola potom odstranena ani pretrhnutd tym, Ze ohro-
zenie 0s6b — rychlou jazdou obZalovaného uZz spOsobené — bolo pri-
radne eSte zvySené ich dal$im konanim. Preto najvy$si sid nemusel
skumat, pokial pripadne aj ich neopatrnost pri vyhybani spolu prispeia
k privodeniu nastalého tazkého trazu M. V-ovej. Nelze ani teprv z to-
hoto dalSieho priebehu usudzovaf, ¢ obzalovany aspon potom ufinil
vSetko, Co v tejto situacii bolo vhodné k odvrateniu hroziaceho nebezpe-
Censtva, lebo kedze sa mu ani tym spésobom nepodarilo zamedzif néa-
sledky predoslej nedbalosti a porusenia predpisov, musi znaSaf zan plnt
zodpovednost'.

Cis. 5500,

»Shluknutim« rozumie sa srotenie vécSieho poCtu osdb za zamysla-
nym aCelom. Nevyzaduje sa, aby sa jednotlivci na shluknuti zucastreni
o veci vopred usniesli; staci, soskupia-li sa jednotlivé cscby v tlupe
s vedomim, Ze tlupa zamysla nasilne vystdapif' proti organu vrchnesii,
alebo pripoji-li sa niekto v tomto vedomi k tlupe uz utvorene;.

Kazdy jednotlivec je odpovedny za vSetky Ciny tlupy bez ohfadu na
to, ¢i sa zicCastnil len svojou pritomnost'ou, alebo ¢i sam tiez vyvinul
nejaku pozitivau Cinnost'. :

(Rozh. zo dna 1. februara 1936, Zm III 455/35.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. H. a spol. pre zlofin
nasilia proti organu vrchnosti zméito¢na staznost obzalovanych <£ia-
stoéne odmietol, CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

V smysle § 385, ¢. 1 a) tr. p. napadaju stazovatelia rozsudok odvo-
lacieho stidu preto, Ze nebolo dokazané, ze boli ¢lenmi shluknutia vtedy,
ked celd vec sa odohrala, Ze sa na cely priebeh len divali pred svojim
comom, ze svedkovia sa mohli mylit, Ze vypoved A. H. nemdze byt do
chladu vzata.
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Odvolaci siid naproti tomu zistil, Ze vSetci stazovatelia boli v za-
stupe Citajucom asi 80 osdb, shromazdenom pred domom K., kde tdrad-
nici dochodkovej kontroly s ¢lenmi uniformovanej finan¢nej pohraniénej
straze konali prehliadku za dcelom zistenia tajného palenia.

Takto prevedend zmaitoCna sfaznost je len nepripustnym brojenim
proti zistenému skutkovému stavu, ktoré sa prie¢i zasade § 33, odst. 3.
por. nov.

Zbyvajuca cCast zmatoCnej staznosti zaloZenej na tomZe § namieta,
Ze k ustaleniu viny je treba, aby pristapenie k shluknutiu stalo sa s tym
vedomim, Ze dav zamysl'a nasilne vystupit proti organu vrchnosti, ze
oni sami sa nezucastnili tohoto shluknutia, aby vykon finanénych orga-
nov bol mareny, ale ako jednoduchi dedinski Tudia len zo zvedavosti sa
divali na to, bez toho Ze by boli vyhrazali alebo nieco podobného robili.
Tato ¢ast zmétoCnej staznosti je bezzakladna.

Rozsudky nizSich stdov zistily mimo shora uvedenych skutoCnosti,
Ze niektori Clenovia zastupu na finanéné organy hadzali skaly, nadavali
im, kricali na nich a tak hrozive sa proti nim chovali, Zze tito museli
upustit od domovej prehliadky uz zapoéate]' a odist z dediny, kde chceli
eSte iné domové prehliadky konat, Ze boli prenasledovani pri odchode
z dediny a bolo na nich hadzané skalami.

Podla § 4, odst. 1 a § 6, odst. 1 zak. ¢l. XL/1914 shluknutie, kto-
rého Gcelom je nasilim alebo nebezpecnou hrozbou prekazaf dradnému
organu v takom vykone jeho povolania, ktory je po prave, bolo-li spa-
chané so zbrarou, je zlofinom.

Shluknutim rozumie sa srotenie vacSieho poftu osdb za zamyslanym
ucelom. Nevyzaduje sa, aby jednotlivci na shluknuti zGcastneni sa o veci
vopred usniesli, staci, ked jednotlivé osoby sa soskupia v tlupe s vedo-
mim, Ze tlupa zamysla nasilne vystdapit' proti organu vrchnosti, lebo
ze v tomto vedomi sa niekto k tlupe uz utvorenej pripoji. Podl'a zékona
cdpoveda kazdy jednotlivec za vSetky €iny tlupy bez ohladu na to, ¢i sa
zucastnil len svojou pritomnostou alebo ¢i sdm tiez vyvinul nejakd int
pozitivnu ¢innost.

Nasilné chovanie ti¢astnikov shluknutia, najmd nadavanie, krifanie
na organy vrchnosti, hrozenie kyjanicou, hAdzanie skalami po nich a ich
prenasledovanie pri odchode z dediny sved¢i zrejme o tom, Ze stazova-
telia o tcelu shluknutia nemohli byt v pochybnostiach, Ze aj v dobe iifasti
na nom znali tento Gcel, s tymto a so spésobom jeho prevedenia aj stihla-
sili a svojou prltomnostou k dosazeniu jeho napoméahali. Stazovatelia
by boli odisli, ked by s pofinanim davu neboli suhlasili. Preto nemylil
sa vrchny sud ked za vinnych uznal obzalovanych pre zlo¢in podla § 4,
odst. 1 a § 6, ‘odst. 1 zak. ¢l XL/1914.

Cis. 5501.

Nedostavil-li se soukromy 7Zalobce ke hlavnimu pfeliceni v dobg, kdy
bylo vyvolavanim zapocato, nastala domnénka, 7e ustoupil od stihani.

Domnénka ta je nevyvratitelna a pravni alinky jeji nelze odstranifi
7adnym rozhodnutim nebo opatfenim soudnim.



