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pravidelnvch, zeimcéna obchodu veemi pochazejicimi z kradezi. V tomto
ohledu jest vSak stiznost zieim¢ na omylu. Predpisy o predrazovani ne-
¢ini zadného rozdilu ohledn¢ provenience zbozi. Prohlasuii za  trestné
pozadovani premrs§tené ceny pii prodeii bez ohledu na to, nabyl-li pro-
davaiici zbozi poctive ¢i nepoctive, jedna-li se o pravidelny obchod, ¢i
0 zcizeni veced, jez na scbe prevedl prodatel z kradeze.
Cis. 87.

Prestupku § 314 tr. zak., nemiize dopustiti se ten, proti komu dotyény

uiredni nebo sluzebni akon sSméfuie.

(Rozli. z¢ dne 11, fiina 1919, Kr 1 284 19.)

Neivyssisoudiako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti ob7alovan¢ Anny S. do rozsudku krajského soudu v Ta-
bore ze dne 10, dubna 1919, pokud iim byla uzniana vinnou prestupkem
proti vereinvym ziizenim a opatienim dle § 314 tr. z. a zprostil st¢Zovatelku
dle § 259 ¢, 3 tr. . 7 obzaloby pro feceny prestupek.

Duvody:

Pokud se tvee ditvodu zmatecnosti § 281, ¢ 10 (spravné & 9a fr. .).
uplatnovanc¢ho proti odsouzeni pro prestupek dle § 314 tr. z., jest stiznost
opravincna, Dle ziisténi rozsudkua sméfovalo tfedni jednani sluhy Fran-
tiska J. proti obZalovan¢, uiedni ¢innosti Frantiska J. byla obzalovand
postizena. Z toho plyne. 7Z¢ se nemohla dopustiti prestupku dle § 314 tr.
z. prave s ohledem na tuto cinnost tfedni. Jiz dle prirozeného a nazorim
vSedniho Zivota odpovidajiciho smyslu slova mozno mluviti o »michani
se do néceho« jen u pribéhii, na nichZ pachatel neni ji7z beztak ticasten
a je7 se netvkaii pouze osoby pachatelovy. Prestupku dle § 314 tr. z. ne-
muze spachati ten. proti komu smeétruie dotyeny vykon tfadu nebo sluz-
by. Ten, proti komu celi tifedni jednant, jest tim poijat do oblasti Gfedni
cinnosti, md vici statu, pokud se t¥ce vici statnimu organu vvkonnému
ulohu pasivniho subjektu v pomcéru vrchnostenském, nemitZze se michati
do tohoto Gredniho jednani jako ten. koho s¢ véc netvkda., Zakon, jenZ
netresce odporu nekvalifikovaného, jeiz kladou osoby postizendé tfednim
iednanim, vychazi ze stanoviska, Ze jisty odpor proti (fednim jednanim
vznika az priliS snadno z ptani postiZzen¢ osoby, by zlstala uSetfena, Ze
viak zavdava podnCtu k potrestini teprve odpor sesilenv. Klade-li se
odpor mensSi, nepatrnéisi, staci donuceni smeéfuiici ku splncéni fedniho
prikazu. Jinak jevi se steiné pocinani si tretich nestcastnényvch osob.
Z téchto divodi sluSelo se vyhoveéti zmatecni stiZznosti, pokud sméiuje
proti vyroku o viné na pfestupku dle § 314 tr. z., v tom sméru zrusiti roz-
sudek nalézacihy soudu a dle § 259, ¢, 3 tr. ¥. zprostiti obZalovanou ob7a-
loby vznesené na ni pro skutek il v t¢ priciné za vinu kladeny.

Cis. 88.

Kdo trpi ve svém byté véci nékym finym ukradené, mizZe dopustiti
se ttm podilnictvi na krddezi.
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(Rozh. ze¢ dne 11. fiina 1919, Kr 1 280 19.)

NeivysSsSi soud iako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v C. Budc¢iovicich ze dne 11, dubna 1919, iim7z byla obZalovani Antonic
H. dle § 259, ¢. 3 tr. T. sprosténa obzaloby pro zloc¢in podilnictvi na kra-
dezi dle 88 185, 186, pism. a tr. z.. zrusil rozsudek iako zmatecny a vratil
vee soudn nalézacimu, by ii znova projednal a rozhodl mimo jiné z téchto

duvodu:

Vo oodpor vzaty rozsudek ziisfuje, 7ze dne 15, ledna 1919, kdy7Z byly
v Jindrichove Hradcei plenény Zidovskeé obcehody, prihlizely pleneni tak¢
dve deery obzalovan¢ Antonie H.. iedendctiletd Ruzena a osmiletd Anna
H. a 7¢ pii t¢ prilezitosti dostala Ruzena H. od neznamcého voiina dve
papirové nakupni taSky v cené 11 K 70 h, odcizené pri drancovani v ob-
chodé Adolfa F.. a 7¢ Anna H. sebrala pred obchodem Edvarda W. klubko
papirového §pagatu v cenc 5 K, ackoliv veédéla, Ze ho prave nékdo pri
plen¢ni vyhodil z kramu na ulici, a Ze obzalovana vcecei ty ponechala ve
svém byté, kdyz je déti domi prinesly. ackoliv vedéla, odkud pochdzeii,
a ze byly veéci ty teprve pii domovni prohlidce u obzalované dne 20.
ledna 1919 nalezeny a zabaveny. Rozsudek zproSfuie obzalovanou z ob-
7alobyv pre zlo¢in podilnictvi na kradezi dle 8§ 185 a 186a) tr z. z toho
diivodu, Z¢ obzalovand neméla tmyslu znemozniti neb stiziti vraceni odci-
zenveh veéel poSkozenym, jeZzto pryv chtéla véci ty ihned vratiti a ne-
ucinila tak ien proto, Ze nevédéla, komu a kam je ma vratiti. Mimo to
prv se zachovala vudi vécem od déti prinesenym zcela pasivne, kdezto
§ 186 tr. z. predpokladd. aby pachatel vyvinul néiakou ¢innost v tom
sméru, aby odcizené veci bud prevzal, na sebe preved]l nebo ukryl. Proti
osveborzujicimu vyvroku uplatiuie zmatecéni stiznost divody zmateénosti
¢. 5 a9a) 8 281 tr. f. Pokud ide o véené posouzeni veci, dovozuie roz-
sudek, Ze v pouhém pasivnim chovani se obzalované nelze spatiovati
¢innost, sméruiici k ukryvani a prevzeti véci odcizenyvceh., AvSak rozsu-
dek prehlizi, Ze ukryvani, kter¢ stézuje maijiteli opétné nabyti véci ukra-
dené¢, se muze ieviti i v konkludentnim ¢inu, v opomenuti. Pon¢vadz kra-
denou vée nikdo nesmi ve svém byté trpéti, bylo samozieim¢ povinnosti
obzalovan¢, by véci odevzdala na policejinim tradé anebo jinym vhod-
nvm zpiusobem se postarala o iejich obieveni a tim umozZnila vlastnikovi
véci, by nabyl op¢t svého vlastnictvi, Tim, Ze nechala obzalovana véci
v byté lezeti a po 4 dny nic nepodnikla, by véci byly objeveny, pfi cemz
musila pocitati i s okolnosti, Ze vcéci zustanou po pripadé vibec utajeny,
dopustila se vzhledem k svym dohl¢dacim povinnostem jako matka opo-
menuti, v némz spociva vkryvani, nebof kdyby nebylo trpéni a opome-
nuti obzalované, byli by mcli maijitel¢ véci moznost jich opét nabyti.

Cis. 89.

Piikazem k inkasu, byf i pfiodén byl v roucho postupu, svéruie se
po rozumu § 183 tr. zak. inkasistovi vybrany peniz.



