— C. 10.856 — :
1537

obou obecnich davek za uvedena léta. Nemohl proto nss ke zminéné
obrané odvodniho spisu vziti zfetel. :

Podle § 14 prav. o vyhirani poplatkii za vpusténi stok a potrubi
domovnich do obecnich stok a pouZivani jich v M., schvalenych mor.
zem. vyborem vynosem z 12. fijna 1928, a § 2 pravidel o vybirani obec-
nich polatkii za odvoz popele a smeti v M., schvalenych mor. zem. vy-
borem usnesenim z 1. zafi 1928, je zakladem pro vyméfeni poplatki
za pouzivani obecnich stok, resp. poplatkii za odvoz popele a smeti
najemné nebo najemni hodnota jednotlivych najemnich objekti, jez je
zakladem dané cinZovni, po odeCteni poloZek z celkového najemného
neb najemni hodnoty pfi vyméfeni dané CinZovni vylouenych (§ 151
zak. ¢ 76/27), jez se rozvrhnou pomérné podle najemného (najemni
hodnoty) na jednotlivé n4jemni objekty.

Podle § 149 zak. & 76/27 poklada se za najemné soubor vSech
platit smluvenych za pfenechani budovy neb jeji ¢asti s pfisluSenstvim,
plnénych poplatniku at pfimo nebo nepfimo. Podle odst. 4 § 150 ne-
poklddaji se nahrady za plnéni poplatnika, k nimZ tento z dfivodu
smlouvy najemni neb pachtovni neni povinen, za platy podrobené dani
¢inZovni.

Stiznost ma za to, Ze majitel domu neni vi¢i ndjemniku v di-
sledku najemni smlouvy povinen starati se o vymetani komini, ¢isténi
domu, osvétlovani schodi§té, takZe platy za tyto prace jsou nahradou
ve smyslu odst. 4 § 150 a mély proto z placené &inZe byti odecteny.
Tato namitka je bezdiivodna jiZz proto, Ze pronajimatel je podle § 1096
0. z. 0. (§ 136 nov. Ill) povinen ndjemni objekt na vlastni atraty udrzo-
vati ve stavu pouZivatelném, takZe je jeho povinnosti postarati se o to,
aby komin byl udrZovan ve stavu bezvadném, aby diim byl fadné ¢istén
a schodi$té osvétlovano. Néjemné placené za pfenechdni bytu je tedy
také dplatou za takovéto udrZovani najemnich objektii ve stavu po-
uzivani schopném.

Rovnéz bezdiivodnou shledal nss dal$i namitku stiznosti, Ze uve-
dené naklady byly od¢itatelny podle odst. 1 § 151 zak. & 76/27.

Podle tohoto zak. ustanoveni vyloudi se z ndjemného neb nadjemni
hodnoty, jsou-li v nich obsaZeny a nejsou-li nijak zvlasté hraZeny,
Castky v bernim roce skuteCn& placené na davky neb na platy dav-
kam podobné, jez postihuji uZivatele budovy (jeji ¢asti), odvadéji se
v8ak poplatnikem obci, jako: davka z najemného, vodné, vodni &inZe,
poplatek za vodomér a poplatek za uZivani obecnich stok. V daném
pfipadé nejde vSak viibec o néjakou davku ani o platy, jez se odvadély
obci. Nelze proto zminéné vydaje podle odst. 1 § 151 od €inZe odecisti.

C. 10.856.

Obecni davky: Obecni davce z cukru miize byti podroben
i cukr, ktery podle min. naf, ¢. 136/1910 f. z. je od statni dané cukerni
osvobozen, ponévadz je urCen k vyrobé cukrového kuléru.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1933 ¢&. 16.830/31.)
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V € c: Firma Josef E. v B. proti zemskému afadu v Brné o vraceni
obecni davky z cukru.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: StéZujici si firmé byla méstskou radou v Brné pfiznana
vyhoda vraceni 50% obecni davky z cukru, ktery firma zpracuje na
kulér. Podanim z 15. kvétna 1930 zadala st-lka za vréaceni celé davky
ji zaplacené. Zadost byla méstskou radou v Brné usnesenim z 2. zafi
1930 zamitnuta s poukazem na ustanoveni ¢l. VII. vybérich pravidel.
Odvolani bylo mést. zastupitelstvem v Brné usnesenim ze 3. bfezna
1931 zamitnuto z diilvodu rozhodnuti méstské rady.

DalSimu odvolani, kterym se stéZujici si firma domdhala vréceni
celé davky, zaplacené v dobé od 9. srpna 1928 do 20. Cervence 1929
z mnoZstvi 22.320 kg, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto di-
vodii: »V Brné vybirand obecni davka z cukru ma sviij pravni podklad
v ustanovenich obecni finanéni novely €. 329/21 Sb. a v zak. &. 264/20
Sb., kterdzto ustaneveni neobsahuji nikde pfedpisu o spoleéném trvani
nebo zaniku statni dané z cukru s obecni davkou z cukru. Davod, Ze
finan¢ni tifad osvobodil firmu od placeni statni dan€ z cukru, neméni
nic na dal8im trvani obecni davky z cukru, jeZto neni nikde v zakoné&
vyslovného ustanoveni, Ze povoleni udélené finannim ufadem ohledné
osvobozeni od statni dané cukerni, by zakladalo pro stranu narok, aby
byla osvobozena i od obecni davky z cukru.«

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss:

Stiznost uplatiiuje, Ze podle § 20 zak. & 264/20 mozno davku spo-
tfebni vybirati jen z pfedmétii podléhajicich statnim danim spotfebnim.
Podle naf. min. fin. z 26. Cervence 1910 ¢&. 136 f. z., vydaného na za-
kladé zak. z 31. ledna 1903 €. 26 f. z., je cukr, jehoZ se uziva k vyrobé
cukrového kuléru, od davky spotfebni osvobozen. KdyZz tedy takovyto
cukr nepodléha statni dani z cukru, nemohl v rozporu s ustanovenim
§ 20 zak. ¢ 264/20 byti pravidly podroben davce, a jsou proto neza-
konna pravidla obecnim zastupitelstvem usnesend a min. vnitra a fin.
schvalena.

Nss nemohl stiZznost shledati diivodnou.

Podle ¢l. I prav. o vybirani davky z cukru v uzavieném tizemi mésta
Brna, platnych za léta 1928 a 1929, podléha obecni davce cukr bez
jakéhokoliv omezeni, a pravidla neosvobozuji od placeni davky cukr
pouZity k vyrobé kuléru. Vztahuji se tedy pravidla o vybirani obecni
davky z cukru také na cukr, ktery podle cit. naf. min. fin. byl od statni
dané z cukru osvobozen. V tom méa tedy stiZnost pravdu. Nss vSak ne-
mohl souhlasiti se stiZnosti, pokud uplatiiuje, Ze se pravidla o vybirani
obecni davky z cukru mohou vztahovati jen na cukr, podléhajici statni
dani z cukru. V daném pfipadé jde o davku, ktera podle ustanoveni
pravidel vybird se ve spojitosti se statni potravni dani na &afe. Podle
odst. 2 § 20 zak. ¢. 264/20, ktery byl §em 36 zak. ¢. 329/21 ponechan
v platnosti, mohou obce zahrnuté do uzavieného Gzemi se usnaSeti na
samostatnych obecnich davkach ze vSech pfedmétii podléhajicich stat-
nim danim a s tim u¢inkem, aby tyto ddvky byly vybirany statnimi
orgdny ve spojitosti s potravni dani na Cafe.
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Podle tohoto zdkonného ustanoveni moZno vybirati v obvodu po-
travni dané na Cafe samostatné davky, neni tedy zapotiebi, aby pra-
vidla o obecni davce spotfebni se pfimykala, pokud jde o dafovou po-
vinnost, tésné k statni dani, jak tomu je pfi pfirdZkdch uvedenych
v odst. 1., nybrz vybirani takovéto samostatné spotiebni davky je pfi-
pustno, je-li jen z téhoZz pfedmétu (tedy napoje, cukru atd.) vybirana.
statni potravni dafi na Cafe.

Mohla tedy obec, pokud jde o obecni davky z cukru, upraviti damo-
vou povinnost této samostatné obecni davky se schvélenim pfislusného
afadu jinak, neZ je upravena pfi statni dani z cukru. Neodporuji tedy
tato pravidla zakonu a nepravem poukazuje tudiz stéZujici si firma na
to, ze v dfisledku nezdkonnosti téchto pravidel byla Zadost za vraceni
celé davky odiivodnéna.

C. 10.857.

Obecni davky: * Ustanoveni § 7 odst. 2 dav. prav. vi. naf.
¢. 143/22, resp. ¢. 15/28 Sb., ze z volnych, ¢estnych, ¢lenskych a pod.
listkii se vyméfuje davka podle vstupného zapravovaného platicimi
ucastniky za ten druh mist, k jichZ pouziti tyto listky opraviiuji, nevzta-
huje se na listky vojenské, studentské a détskeé.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1933 &. 19.307/31.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 8526/30.

V € c: Spolek »Athletic Club Sparta« v Praze proti zemskému tiradu
v Praze o davku ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost, pokud jde o davku ze vstupenek vojenskych,
studentskychadétskych; jinak sestiZznostzamita
pro bezdivodnost. ;
~ Dilvody: Magistrat hlavniho mésta Prahy sdélil stéZujicimu si

spolku dne 9. fijna 1928, Ze bude timto dnem pocinaje z volnych, Cest-
nych, doplatkovych, ¢&lenskych, studentskych, vojenskych a détskych
vstupenek vybirati davku ze zdbav podle vstupného zapravovaného pla-
ticimi ucastniky za ten druh mista, k jichZ pouZiti tyto vstupenky oprav-
fiuji. Odvolani stéZujiciho si spolku, uplataujici, Ze z &lenskych, vojen-
skych a détskych listkli jest platiti davku jen ze skute¢né zaplaceného
vstupného, bylo sborem hlavniho mésta Prahy pro vyfizovani stiZnosti
a v dalsi cesté instanéni naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Spor je o to, zda z &lenskych, vojenskych, studentskych a détskych
listkii jest davku ze zabav platiti ze skute¢né placeného vstupného,
¢i ze vstupného, které se za dotyCny druh listkit poZaduje od jinych
navstévniki zabav. Zal. fifad, opiraje se o ustanoveni § 7 davk. f., vy-
daného vl. naf. & 143/22 Sb. ve znéni vl. naf. & 15/28 Sb., uznal, Ze
jest davku vyméfiti podle vstupného placeného navstévovateli nepoZi-
vajicimi Zadné vyhody. StiZnost zastdva ndzor opacny.
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