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poZzitky podle skupiny 9. tabulky zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130
sb. z. a n. a vysvé&tlivek k vladnimu natizeni ze dne 13. kvétna 1921, &is.
189 sb. z. a n.

Cis. 4930.

Do zastavy lze dati i vkladni kniZku, opatfenou heslem.

K nabyti zastavniho prava (§ 456 ob&. zak.) nevyhledava se tplat-
nosti.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1925, Rv II 195/25.)

Zalobkyné svéfila svou vkladni knizku, vazanou heslem, svému bra-
tru Tiboru S-ovi, jenZ ji dal Zalované firm& do zastavy. Zaloba o vydani
vkladni knizky byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nej-
vy$§3im soudem z té€chto

didvoda:

Pfedev8§im neni spravnym nazor Zalobkyn¢, Ze vkladni knizka, jeji-
hoz vydani se na Zalované firmé demahd, protoZe jest vdzana heslem,
které Zalované firmé& neni znamo, jako pouhy legitima&ni papir jest véci
bezcennou a tudiZ se za zastavu nehodi. K vyvraceni tohoto nazoru staci
uvésti, Ze heslem obmezeno jest toliko disposiini pravo se vkladem, jejZ
vkladni knizka predstavuje a Ze neni, jak spravné uvedl odvolaci soud,
nikterak vylouleno, Ze si Zalovana firma znadmost hesla a tim moZnost
se vkladem disponovati zjednd, takZe nelze fici, Ze vkladni kniZka jest
véci bezcennou, k zastavé nezpiisobilou (§ 448 ob&. zik.). Nelze daile
sdileti stanovisko Zalobkyné, Ze Zalované firmé nepfislu$i ochrana zéa-
stavniho prava ke vkladni kniZce podle §u 456 obé&. zak., protoZe nena-
byla vkladni knizky do zastavy uplatné (§ 367 obc. zak.). Pozadavek
uplatnosti, pokud jde o nabyti zastavniho prava podle §u 456 ob¢. zik.,
nemé mista, protoZe nejde o pfinos majetkovy, nybrZ o pouhé zaji$téni
pohledavky. Dokladem toho jest obdobné jinak §u 456 obé&. zak. usta-
noveni €l. 306 obch. zak., kde se 1iplatnosii pti zfizeni zastavniho prava
nevyZaduje. Nazoi, Ze k nabyti zastavniho prava podle §u 456 ob¢. zik.
upiatnosti netfeba, zastava skoro napofad i nauka (srovnej na pf. Krainz-
Ehrenzweig § 273 str. 803, Dr. Mayr str. 545 pozn. 22, Randa Ger. Zei-
tung 1899, €is. 21). Pokud pak jde o rozhodnou pro tento spor otazku,
zaali Zalovana firma, nabyvajic vkladni knizky od Tibora S-a, na jehoZ
yméno zni a jemuZ byla, jak jest nesporno, Zalobkyni svéfena, pro svou
pohledavku za Tiborem S-em do zastavy, byla, jak toho §§ 367 a 456
obl. zak. vyzaduji, bezelstnou, nejsou vyvody Zalobkyné& nikterak s to,
vyvratiti stanovisko niZ8ich soudfi najmé& odvolaciho, Ze ditkazy o tom,

Ze Zalovani bezelstnou nabyvatelkou zéstavy nebyla, podan (§ 328 ob¢.
zak.) neni.



