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(cihel atd.). Rovnéz nelze sdileti ndzor odvolaciho soudu, ze 80% uplaty
nemohlo byti Zadano, jezto ve smluvnim list¢ neni stanoven doty¢ny za-
vazek zalovancho, nybrz jen pravo tesaiského mistra L-a, uchazeti sc
o splatku zaloh 80% za dohotovené konstrukce. 1 tu ulpiva odvolaci
soud na slove, neprihlizeje k acelu splatek a ke sludnosti (§ 914 obc.
zak.). Zivnostniku, ktery dodava jak material, tak i praci a jemuz sta-
vitel dava pravo a conto zadati vyplaceni 80% ceny jiz dodanych praci
po dohotoveni, ma byti umoznéno, by v€as kryl své vlastni vydaje za
material a mzdy. Proto lze slu§n¢ ono ustanoveni smiuvniho listu vy-
loziti jen tak, ze L-ovi bylo dano pravo nejen zZadati vyplaceni, nybr?
1 pravo na samu vyplatu 80% ceny. Jinak by takovéto ustanoveni smluv-
niho listu nemclo smyslu. A tu bez ohledu na to, zda ustanoveni o zalo-
hach i o splatnosti za 30 dnti po prevzeti bylo ujednano také pro tesar-
ské prace na obydli spravce provozu, a bez chledu na to, na kterou po-
hledavku byly vyplaceny dosavadni splatky, o ¢emz niz8i soudy vibec
neuvazuji, nebylo niz§imi soudy zjisténo, kolik a zac¢ bylo konstrukci te-
saiskych ve smyslu smluvniho listu L-em dohotoveno. 1 v tom je fizeni
nizsich soudu kus¢.

Cis. 7952.

Byl-li stroj objednan vyslovné k vytéenému ucelu a za tim ucelem
umiuvena jeho vykonnost, Ize se domahati zruSeni smlouvy, byl-li do-
dan stroj o mensi vykonnosti, takze nestacil k onomu nacelu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv I 1275,/27.)

Zalobce koupil od zalovan¢ firmy traktor, jehoz chtél pouziti jako
hnaciho motoru ke garnitufe cihlafskych strojii. Zalovana uvedla pfi
ujednani smlouvy, ze traktor ma vykonnost 28—-30 HP a Ze proto snadno
utahne objednanou garnituru. Vskutku vSak byl dodan traktor o 12.8 HP.
Zalob¢ o zruSeni kupni smlouvy bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, NejvyS§sSim soudem z téchto

duvodi:

Nepravein dovozuje zalovana, ze zaloba o zruSeni koup¢ neni opod-
statnéna a ze zalobci pfislusi jen narok na slevu, an mize vadného trak-
toru upotiebiti pfi praci v hospodarstvi. Sama ptiznava, Ze byl traktor
objednan i pro pohon cihlafskych stroja. Jest zjisténo, Ze byla vyslovn¢
zaruCena vykonnost az 30 HP pravé pro pohou zejména v cihelné. Je-li
tomu tak, nehodi se stroj k radnému uzivani, an ho Zalobce vyslovne
objednal i k pohonu strojii v cihelné, k ¢emuz se nehodi. Pro posouzeni
otazky, hodi-li se vec k fadnému uzivani, jak podle § 1167 ob¢. zak. tak
i podle § 932 ob¢. zak., rozhoduje pfi smlouvé vytéeny ucel, a véc neni
zpusobila k tadnému uzivani, kdyz se nehodi k acelu, ktery byl jako
podstatny smluvn¢ vytéen. Kdyz se tedy stroj nehodi k pohonu cihelny,
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k némuz ho vyslovn¢ zvlast zalobce objednal, maze zadati zruSeni kupu.
Neni spravnym ani nazor dovolatelky, Ze nebyla smluvena zaruka za vy-
konnost 28 az 30 HP. Zalovanou vaze ptipoveéd jejiho obchodniho za-
stupce, jimz dala koupi projednati, najme¢ kdyz ji byl obsah pfipovedi
sdélen a ona pisemn¢ potvrdila jednani na zaklad¢ rozmluvy se zastup-
cent. Obsahem obchodnich podminek, kter¢ zalovana dodatecné dopisem
ze dne 22. dubna 1926 zalobci zaslala, nebylo nic na zaruce zménceno.
Bylo-li v obchodnich podminkach obsazeno ustanoveni, Ze jednani za-
stupcti jsou zdvazna jen tehdy, byla-li potvrzena zavereCnym listem,
neni tim nijak vyloucena zavaznost ujednani s inz. S-em, jez bylo Zzalo-
van¢ sdéleno a jez vzala na vedomi. V podminkach neni feCeno, Ze se
takové pisemn¢ stvrzen¢ ujednani rusi, a zalobce se proto podle § 914
ob¢. zak. mohl spolehnouti na to, ze vykonnost motoru mu zustava za-
ruena tak, jak inu bylo pfed zaslanim obchodnich podminek slibeno.
Zalovana by nejednala poctive, kdyby chtela vykladati podminky tak,
ze jimi je dfive dana zaruka vyloucena, a kdyz zvlaste to nepodotkla.
Ostatne, i kdyby mnebylo zaruCovaci prohlaSeni inz. S-a a inz. K-a
smluvn¢ pro zalovanou zavazno, nic by ji to neprospclo. Pak by Zalc-
vany byl ujisStovanim zastupcu zalovanc¢ a jejimi prospekty uveden
v omyl o podstatnych vlastnostech traktoru (8§ 871, 875 ob¢. zak.)
a kupni smlouva by byla neplatna a pro zalovancho nezavazna, takzc
by Zalovana kupni cenu nemohla pravem podrzeti.

Cis. 7953.

Nezletilec, dokonavsi osmnacty rok, jenz pfi uzavirani smlouvy joj
zavazujici Istivé predstird, Ze jest zpisobilym k uzavieni smlouvy a tim
oklame spolusmiuvnika, jenz se o tom nentiize snadno presvédciti, jest
povinen zadostiucinénim. Nevyhledava se, by se nezletilec vyslovné vy-
daval za svépravného, staci, ze nezletilost zamli¢i. Lstivé svépravnym
netvafil se ten, kdo byl v dobé smlouvy prolilaSen svépravnym nepravem,
jezto se tak stalo nepfisluSnym soudem.

Pokud diuzno miti za to, ze jistota z najemniho poméru jest jednoi-
nym a nedilnym ceikem, na né€jZ ma ten, komu ma byti plnéna, narok
bez ohledu na to, zda zavazek jest platnym ohledné vSech zavazanych ci
jen ohledné néktercho z nich.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Rv Il 274/27.)

Manzele V-ovi meli od manzeli K-ovych v pachtu lazn¢ a slozili
jistotu 25.000 K¢&. Smlouvou ze dne 4. fijna 1924 postoupili manzelé
V-ovi za souhlasu manzelii K-ovych pacht lazni manzeliim Karlu a Emilii
B-ovym. Jistota 25.000 K& slozena manzeli V-ovymi zustala propachto-
vatelim 1 nadale a manzelé B-ovi se zavazali, ze vyplati manzeliin
V-ovym 25.000 K¢. Zalob¢ manzelii V-ovych proti manzeliom Karlu a
Emilii B-ovym o vyplaceni t¢chto 25.000 K¢ rukou spole¢nou a neroz-
dilnou procesni soud prvé stolice vyhovel. Odvolaci



