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divodii takové odnéti {odstrancni zabavené mouky, by ufad s ni nakla-
dati nemohl, pokud se ty¢e zabrancni afadu, by s ni nakladati mohl),
v tom, Ze obzalovany zabavenou mouku vydati nechtél, pokud se tyce,
7¢ vydani mouky odepfel.  Pojem onen neni vSak naplnén jiz trpnym
chovanim se pachatelovym, neni naplnén pouhou pachatelovou neposlus-
nosti vii¢i vyzve tiadu, by vydal véc, paklize pachatel véc v drZeni jeste
meél, a zmocenénei ufadu je volno, véc pachateli odebrati. Pojem onen
vyzaduje positivni, ¢inn¢ jednani pachatelovo, jimz se ufadu pfekazi za-
myslené jim dalsi nakladani s veéci sekvestrovanou, zabavenou neb ob-
stavenou. K takové nositivni ¢innosti stézovatelové poukazuje sice se-
snani svédka Maxe M-a, Ze obzalovany neodepfel pouze a prosté vy-
dani mouky, nybrz ¥ckl, ze mouky nem 4, a ze obzalovany zabranil
svedkovi vehod do mistnosti svého bytu a Ze sveédek, jelikoz se obZalo-
vany strasné. pfi tom roz¢iloval, odesel, aby nedoslo k dal§im vystuptm.
Nebot tato vypoveéd poukazuje k tomu, Ze obzalovany bud mouku jiz
odstranil, anebo byla-li je§t¢ v jeho byt¢, znemoznil zmocncnci ufadu,
by mouky se uchopil. Pfes to nalézaci soud opomenul disledkem myl-
n¢ho nazoru, ze odnétim véci Gfadu jest jiz odepfeni vydani, toto udani
sveédkovo, a neucinil piislusnych zjisteni, aniz neuvazoval a zjistil, zda
stezovatel byl si védom toho, ze mouka byla zabavena. Vyrok, odsuzujici
stézovatele pro prestupek §u 3 zakona o mateni exekuce neni opod-
statnén zjisténymi skute¢nostmi, spo¢iva na nespravném pouziti zakona
a bylo jej z divodu ¢is. 9 lit. a) §u 281 tr. . zrusiti.

Cis. 1142,

Vybizeni zaméstnavatelii, by nepfijimali zaméstnanci urcité narod-
nosti, jest ¢inem nemravnym ve smyslu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1923, Kr Il 583/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé¢ ze dne 7. Cervence 1922, jimz byl obzalovany sproitén dle
§u 259 &is. 3 tr. . z obzaloby pro pfeéin dle §u 305 tr. zak. — zrusil na-
%m(:Tny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
10dl.

Divody:

Nal¢zaci soud neshledava ve zjistenem vyroku obzalovaného, ze jest
nutno apelovati na zamestnavatele, by zaméstnancii Ceské narodnosti ne-
prijimali, Zadn¢ nemravnosti, nybrz jen starost o zaméstnance bez mi-
sta, protoze obzalovany jako pfedseda spolku pro sprostfedkovani mist
pro (1hchodni a primyslové zaméstnance — spolku némeckych zamést-
nancu — je povinen, aby se staral o ¢leny spolku, by tito dostali uprazd-
nena mista. Pravem napada zmatecni stiznost vefejného obzalobcee z di-
vod’u C¢is. 9 a) §u 281 tr. f. tyto Gvahy, z nichz obzalovany byl sprostén
nalézacim soudem z obzaloby pro precin §u 305 tr. zik., jako pravne
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myln¢, dovozujic, zZe nalézaci soud zaménuje pojmy pohnutky a tmyslu.
L.ze pripustiti, ze pohnutkou obzalovan¢ho byla starost o umisteni neza-
méstnanych ¢lentt spolku, jehoz pfedsedou jest, a ze tomuto nalezi po-
vinnost, byti ¢lentim napomocen, aby ziskali zamcstnani a vydelek. Nez
bezzavadna tato pohnutka neopraviiovala obzalovanc¢ho, by tdkolu sveho
zhostil se zptusobem zdvadnym a bezpravnym. Narodnost jednotlivece
jest az na necetné vyjimky vysledkem rodu a vychovy. Pfislusenstvi
k t¢ on¢ narodnosti je tedy po vice podminéno okolnostmi mimo vuli
jednotliveovu. PFi¢i se proto zasadam mravnosti, by se o tom, ma-li sc
osob¢ nezaméstnané dostati prilezitosti ku praci a vydcelku, rozhodo-
valo — bez ohledu na dovednost, vvkonnost, pili, spolehlivost a jine
vlastnosti a na osobni pomery pracechtivych — jedin¢ s hlediska pfi-
slusnosti jich k t¢ oné¢ narodnosti, zejména, ma-li nckter¢ osobc opatio-
vani zivobyti pro sebe a po prlpadc pro rodinu byti st¢zovano ncb
upln¢ znemoznovano jedin¢ z priciny, ze jest narodnosti, zaméstnavateli
nebo jinym osobam nevitan¢, ackoliv snad tu, alespon pro nejblizsi
dobu, neni uchaze¢t narodnosti jiné, jiz pachatel nadrzuje. Vybizel-li
tedy stézovatel k tomu, by bylo na zaméstnavatele Cinkovano v tom
sméru, by ¢eskych zamestnanct ncpnumdl] vybizel tim k ¢intm s eti-
ckého hlediska zavrzitelnym, tudiz k C¢inum nemravnym. Nezalezi na
tom, zda schuze, ve které¢ se tak stalo, mc¢la prib¢h apln¢ klidny. Usta-
noveni §u 305 tr. zak. ¢eli k tomu, by za ucelem klidného souziti vSech
obyvatelu statu zachovany byly mravni a pravni nazory o protizakon-
nosti a nemravnosti toho onoho jednani. Stac¢i tedy nebezpeci, Ze mohlo
byti t¢mito nazory otfdsano a takto vefejny pokoj a fad ohrozen,
trebaze k poruSeni tohoto pokoje a fadu ve skute¢nosti nedoslo. Spro-
Stujici vyrok nalézaciho soudu spociva tudiz na nespravném pouziti za-
kona co do pojmu schvalovani ¢intt nemravnych, jest zmatecnym dle
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a byl zrusen.

Cis. 1143.

Ruseni miru pozemniho (§ 83, prva véta, tr. zak.) vpadem do ko-
stela. Vpad jest nasilnym, jednali-li vetfelci takovym zpiisobem, 7ze by
se byl opravnény drzitel (faraf) marné branil proti jejich svémocnému
jednani,

(Rozh. ze dne 3. biezna 1923, Kr 1 1/22.)

Nejvys§sisoud jako soua zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Hradci Kralove ze dne 28. listopadu 1921, pokud jim byli obzalovani
Ladislav H. a Alois K. dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprosttni z obZaloby pro
zloCin vefejného nasili dle §u 83 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl



