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kovava dvoji samostatnou funkci fidici. Pak by mu vSak pfisluSel taky
dvojifunkeni pfidavek — jednak fidiciho ucitele S8koly obecné, jednak
feditele Skoly ob&anské, a pak by také kazdy z téchto dvou prldavku
se skladal samostatné ze shora uvedenych dvou sloZek (zakladni a dle
tfid vyméfené), pfi CemZ by také kazdy z obou pfidavkii byl vazan na
svoje samostatné omezeni co do nejvy$$i vyméry, totiz pfidavek za
obecnou $kolu do 500 K a pifidavek za ob¢anskou Skolu de 700 K.

Dle toho ¢inily by pak funkéni pfidavky fteditele trojtfidni Skoly
obecné, slou¢ené s trojtfidni $kolou ob¢anskou: a) za Skolu obecnou 200
K 4 (3 X 50) = 350 K, b) za Skolu ob&anskou 300 K + (3 X 50) =
450 K, tedy — ]ellkoz ani pfidavek ad a) ani pfidavek ad b) nepfe-
vySuje shora zminénou hranici 500 resp. 700 K ... tthrnem 800 K.

K tomuto diisledku v8ak nedospiva ani naf. rozhodnun ani se tako-
vého vypoltu nedomdhala zuCastnéna strana, a odporoval by takovyte
postup také shora vyloZené povaze jedno tné spravy slouené Skoly
obecné a obcanské.

V daném pftipadé pfislusi tudiz zuéastnene strané zakladni pfidavek
(jeden) per 300 K a pfidavek za 6 tfid per 300 K, tthrnem ro¢né 600 K.

Z téchto tvah bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4873.

U citelstvo: Uditel, ktery byl pravoplatné pensionovan dnem 31.
prosince 1922, nema naroku na vymeéru pense z pensijni zakladny vy-
méfené podle zak. ¢. 394/1922 (dle pravniho stavu pfed zakonem ¢.
287/1924).

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 €. 16.534).

V ¢ c: Bedfich W. v C. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vyméru odpocivnych pozitki.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: St-l, uCitel vef. obecné Skoly v C., byl din na svou
zadost vynosem z8r-y v Praze z 15. zafi 1922 dnem 31. prosince 1922
na trvaly odpocinek, a poukdzano mu vysluzné od 1. ledna 1923. Zadosti
jeho ze 16. dubna 1923 za novou tpravu pensi]mch pozitku na zakladé
zakona z 20. prosince 1922 ¢&. 394 Sb. z8r vynesemm z 3. fijna 1923
nevyhovéla, jezto byl Zadatel pensionovan jesté¢ pred poéatkem plat-
nosti cit. zdkona a dodate&né odloZeni terminu pensionovani je zasadné
vylou€eno. Odvolani z tohoto vyroku podané bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto z diivodii vyneseni v odpor vzatého.

, O stiznosti, vytykajici nespravné pravni posouzeni, uvazoval nss
takto:

Vlastni pfedmét dneSniho sporu tvofi otdzka, ma-li ucitel vef. Skoly
narodni, ktery byl dan pravoplatn& dnem 31. prosince 1922 na trvaly
odpocinek, narok na vyslizné podle zak. z 20. prosince 1922 &. 394 Sb.,
¢i ndlezi-li mu odpotivné poZitky podle pfedpisii platnych pfed néin-
nosti zdkona toho. — — —

‘Déni do vysluzby jest individuelnim spravnim ukonem, kterym se
provadi zména ve sluzebnim a prdvnim postaveni osoby uéltelske a
muzZe proto pro vyklad jeho smérodatnym byti v pfipadé sporu pl"ede-
v8im projev viile pfislusného organu statni spravy, jak doSel vyrazu ve
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slovném podani, obsazeném v listiné o aktu tom vydané. MiiZe tedy byti
zakladem pro posvuzeni rozsahu zminéného spravniho aktu toliko obsah
listiny, dan: do vysluzby pravné prokazujiui a slusi tudiZ rozuzleni sporné -
otazky hledati jediné v logické analyse slovného znéni pensijniho de-
kretu.

Jak z obsahu spravnich spisil vysvita a jest i stlznostl prlznavano byl
dan st-1 na trvaly odpocinek v tivodu vyzna¢enym vyrokem z8r-y, intimo-
vanym mu dekretem osv-u v C. z 20. fijna 1922, dnem 3 1. prosince
1922 a byl také timto dnem — jak nesporno — sprostén sluzby udi-
telské. [iz z pfirozeného vyznamu slov v tomto pravnim aktu pouzitych
je zfejmo, ze cutél jimi projeviti ¢initel ze zakona k tomu povolany svou
viili, aby &inné pflisobeni st-lovo ve $kolské sluzbé prestalo v Casovém
ohledu d n e m 3l.prosince 1922 a aby tedy uplynutim tohoto
dne koncila jeho <¢inna sluzba. Tato viile pensijnim dekretem pravné
manifestovana dosla také svého realisovani tim, Ze byl st-l zmin€nym
dnem spro$tén ¢inné sluzby a Ze od tohoto okamZiku skuteéné& pfestal
pisobiti jako aktivni ucitel na vef. Skole narodni a odeSel do vysluzby.
Potom vSak nebvl dne 1. ledna 1923 — a to jiZ od poCatku tohoto dne —
v aktivnisluzbé — jak stiznost ostatné sama doznavd — a nemiize
se dovolavati pro Zadané zvySeni svych zaopatfovacich pozZitkii pfed-
pisit zakona ¢. 394/1922, ktery podle § 22 nabyl Gc¢innosti dnem 1. led1a
1923 a vytvofil zvySenou zédkladnu sluzného jen pro ty statni zamést-
nance, ktefi byli toho dne jesté v aktivni sluzbé (srov. dil I § 1 cit.
zdkona slova »sluzné aktivnich statnich afednikii« atd.).

Nemél-li vSak st-1 dnem 1. ledna 1923 pravniho naroku na sluzné,
zvySené podle cit. zdkona, nemohlo tvofiti sluzné, to podle § 28, odst. 3
zak. ¢ 274/1919 Sb. jednu ze sloZek pensijni zakladny jeho a nemohlo
se z ného proii vysluzné vyméfiti. Ostatné nebyl 1. leden 1923 dobou,
kdy st-1 odeSel do vysluzby, nybrZ jiz p r vy m dnem jeho vysluzby a tedy
okamZikem, ktery jest pro posouzeni naroku na vysi vysluzného po roz-
umu pravé cit. ustanoveni par. zdkona bez pravniho vyznemu. — — —

C. 4874.

Ucéitelrtvo: Plati zapoCet studijni doby bohoslovecké pfiznany
byvalému katechetovi pfi jeho jmenovani statnim ucitelem na Slovensku
také pro pozdéj$i jeho ustanoveni ucitelem vef. Skoly narodni v histo-
rickych zemich? :

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 16.535).

Véc: Jan V. v B. (adv. Dr. Jar. Stolz z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni nsvéty o pfefazeni. ]

Viyrok: Naf-rozhednutiise zrusuje pronezds
konnost. _

Diavody: O$v v P, provadéje zakon ze 13. Cervence 1922 ¢&. 251
Sb. pfefadil st-le jako odborného ucitele ob&anské Skoly v B, vyméry
z 25. dubna 1923 a z 30. dubna 1923 z pozitk VII. tf. hodn. 2. plat.
stupné do pozitkdt VIII. hodn. tfidy 2. plat. stupné, nezapodital mu vSak
do postupu 4 studijni leta bohoslovi.

Odvolani, v némzZ st-1 poukazoval k tomu, Ze 4 studijni leta boho-
slovi slusi povazovat1 za souCast jeho sluzebni doby, nevyhovéla zsr

Bohuslav, Nalezy spravnf VII : 74



