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zeni ministra financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢. 181 f. z. za ulelem pre-
ruCeni tfileté promlCeci lhiity pfednostniho prava, stanovené v § 72 popl.
zak. ¢. 50/1850 f. z., ponévadZ platebni rozkaz ze dne 17. bfezna 1932
byl spravci konkursni podstaty dorucen dne 21. bfezna 1932 a poplatek
byl splatny do 30 dnii od doruceni, t. j. do 20. dubna 1932. Ttiletd pro-
miceci lhiita pfednostniho prava uplynula tedy teprve dnem 20. dubna
1935, kdezto konkurs byl vyhlaSen dne 2. bfezna 1932.

Cis. 16167.

Odpovédnost dozorce ustanoveného podle § 9 zak. ¢. 12/1894 f. z.

Dozorce ustancveny podle fe¢. predpisu ma nia rozdil od zavodniho
dbati toliko toho, aby bezpecnostni opatfeni predepsana bafskym arfa-
dem neb zavodni spravou byla dodrZzovana a provadeéna, nikoli uciniti
veSkera bezpecnostni opatfeni, jeZ jsou zpiisobila zameziti pfi opatrném
vykonu prace ohroZeni délnikovo, i bez vyslovného pfikazu a predpisu
podle zkuSenosti a védy.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1937, Rv I 2593/35.).

Zalobce, jenz jest hornikem po 32 let, pracoval v poslednich &trnacti
letech na jamé Jan IIl., patfici vlastnicky firmé¢ Uhelné spoleCnosti, a. s.
v M. R. Jako havif, zaméstnany v planu, utrpél na uvedené jame dne 12.
Cervna 1931 uraz. Zalobce jest 175 c¢cm veliky a vozik (hunt) jest az
k okraji 140 cm vysoky, stoji na kolejich a vidlice jest vyscka asi 15 cm
resp. pfevysuje okraj voziku asi o 15 cm. Nosny kotouc, z néhoZ po-
dle zalobcova tvrzeni lano spadlo, neni vzdalen vyse nez 2 m 30 cm od
hotejsiho okraje kolejnic na lanové draze. Tvrdé¢, ze pti praci dne 12.
Cervna 1931 u vychodni lanovky, a to pfi odtahovani vozikii, které jsou
dopravovany lanem a které se z ného samocinné vyvésuji, vyvésilo se
lano bézici po kotouci a spadlo Zalobci na hlavu, takZe se zhroutil
a vozik zapnuty jest¢ na lané na ného najel a zptsobil mu zranéni, do-
maha se na Zalovaném dozorci (vrchnim dailnim) Antoninu H. nahrady
Skody 37.514 K¢ 08 h a placeni diichodu 515 K& 92 h mési¢né. Zalovany
namital, ze toho dne, kdy se uraz stal, nalezl Zalobce leziciho na prazdne
trati dolni lanovky, kde nebylo Zadnych voziki. Mistc nehody bylo
mezi dvéma kotouci, lano bylo na obou zavéSeno a bézelo fadné. Lano
s kotouce nespadlo. Zalobce fekl tehdy Zalovanému, Ze posunoval voziky
a nezpozoroval, ze za nim jedou voziky na lang¢, a Ze se tak destal mezi
voziky. O spadnuti lana nic nefikal. Odst. 11 vSeobec. bezpe¢. predpisi
nemfize spadnuti lana zabraniti.” Mimo to neni Zadného pfedpisu pro
moestecky revir o t. zv. obsazovani jednim muZem. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, nejvyS§S§im soudem z téchto

diavodi:
V souzerié véci jde o zalobu hornika, jemuz se pfihodil na dole pfi

praci uraz, na nahradu Skody podle § 47 zak. o uraz. poj. Zalovany byl
dozorcem na Sachté a odpovida tedy v rozsahu druhého odst. § 47 dotc.
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zak., kdyZ se dokétie, ze uraz zpuisobil timysiné nebo zavinénim. Hrubé
zavinéni se nezada. Zalobce musi dokazati nejen, ze mu vzesla $koda,
ale i protipravni, ¢in (opominuti) Zzalovaného a kausalni souvislost
vzniklé Skody s protipravnim Cinem. Na Zalovaném pak jest, aby se po
pripadé podle § 1298 ob¢, zak. exkulpoval (srov. rozh. ¢. 14076 Sb. n. s.).
Zalobce pozaduje ndhradu Skody jednak od Zalovaného (dozorce), jed-
nak od zavodniho inz. FrantiSka K. NerozliSuje pfi tom mezi obéma.
Predpisy §§ 170 a nasl. obec. hor. zdk., § 93 provadéciho predpisu
k obec. hor. zakonu, dale § 4 zdkona ¢. 12/1894 f. z. ve spojitosti
s § 1157 ob¢. zak. ukladaji zavodnimu povinnost uciniti veSkera bezpec-
nostni opatfeni, jez jsou zplisobila zameziti pfi opatrném vykonu prace
ohroZeni délnikovo. Zpilisob zabezpeceni je pfedepsan v § 170 obec. hor.
zak. Ma se stati tak, jak jen mozno (srov. rozh. ¢. 138, 14076 Sb. n. s.),
a je tfeba provésti ochranna opatfeni i bez vyslovného pfikazu a pfed-
pisu, kdyz jsou jen znama podle zkuSenosti a védy (srv. rozh. ¢ 3693 Sb.
n. s.). Dozorce ustanoveny podle § 9 zadkona ¢. 12/1894 . z. ma
obor pilisobnosti zfejmé uzsi. Ten ma dbati, aby byla dodrzena bezpec-
nostni opatfeni pfedepsand banskym ufadem mebo zavodni spravou, ne-
Ize ho vS8ak ¢initi odpovédnym za neprovedeni opatfeni, jeZ nemiiZe na-
fiditi a provésti, jezto nendlezi do oboru jeho piisobnosti. Posuzuje-li se
spor s tohoto hlediska, sta¢i v pfi¢in¢ Zalovaného dozorce Antonina H.
odpovédéti na otazku, zda bylo bezpelnostnimi pfedpisy pfedepsanc né-
jaké zajiSténi lana na nosném kotouci. Tu pak schvaluje dovolaci soud
zavér niz8ich soudi, Ze podle bezpec¢nostnich pfedpisit pro obvod revn—
ntho afadu v Mosté ze dne 6. Cervence 1911, & 6296/11 (oddil F 11), j
pfedepsano takovéto zabezpeCeni jen pro manipulacni mistnosti a ne
také pro prelozitelné stanice lanovky v dole. Nelze proto Zalovanému
jako dozorci vytknouti opominuti tohoto zebezpeceni, jeZto samostatné
nemohl néco nového nafizovati, nebylo-li spravou zavodu néjaké bezpec-
nostni o;patfeni‘ v tom smérw nafizeno. Zalovany Antonin H. neodpo—
vida tedy za uraz Zalobcilv, i kdyby bylo spravné zalobcovo tvrzeni, ze
lano s kotoucCe spadlo, jej uderlluo a omracilo a bylo pfiCinou, Ze se dostal
mezi voziky. Zalobce tvrdi sice dfisledné, Ze byl udefen spadnuvSim
lanem, opfel v8ak Zalobni prosbu eventudlné o tu skuteCnost, Ze napjaté
lano z néjaké priciny povolilo a pfi vymrsknuti jej udefilo. Ze by v tom
sméru byly vydany néjaké bezpec¢nostni pfedpisy banskym tfadem, nebo
néjaka bezpecnostni opatteni diilni spravou, nebylo Zalobcem ani tvrzeno,
ani prokazano.

Cis. 16168.

Odpovédnost advokata a advokatniho solicitatora.

Advokatni solicitator jest osobou nezdatnou (§ 1315 ob¢. zak.), po-
tvrdil-1i pfi intervenci u notafe za ucelem ovéfeni podpisu na dluznim
upise totoznost nepravého dluznika, kterého sam do té doby neznal a
jenZz mu byl teprve tieti osobou pfedstaven.

Byla-li zapiijcka nasledkem toho vyplacena jiné osobé nez vlastniku
nemovitosti, na niz méla byti zapfijcka knihovné zajiSténa, odpovidaii



