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ustanoven fidicim ucitelem), 600 K. Osnovou zakona o platech ucitel-
stva v Cechach z r. 1913 (publikovanou vynosem z3r-y z 24. Cervence
1918 ¢&. 11 A 3622/51614) byla sice sazba pfibyteCného v § 36 nové upra-
vena a v obcich od 40.000 do 80.000 obyvatel (mezi néZ by spadalo
i mésto C.) a v obcich zafazenych do Il. tfidy pfidavku mistniho stano-
vena Castkou 840 K, ale osnova tato — jak dovodil nss v nal. Boh. A
4062/24 (srov. téZ Boh. A 4033/24) — nemda povahu zavazné pravni
normy, na ¢emZ nebylo nic zménéno ani pfedpisem &l. IIl. par. zak. z 23.
kvétna 1919 & 274 Sb., stanovicim, Ze tam, kde se paritni zdkon odvo-
lava na zakony zemské, je minéna osnova zakona o platech ucitelskych
z 1. 1913. — V § 9 zak. paritniho ve znéni § 3 zak. ze 13. Cervence 1922
&. 251 Sb. se pravi, ze zustavaji naroky feditelii a spravcii kol na natu-
ralni byt a pfibyte¢né podle zem. zdkonii nedotleny, avSak pfislusnou
¢astku zakonitého pfibytecného neb odhadni cenu naturalniho bytu jest
odecisti od pozitkli penéZitych.

Za tohoto stavu zakonodarstvi nutno dospéti k zavéru, Ze mluvi-li se
v § 15 odst. 2 ulitel. zdk. o pfibytetném podle zemskych zdkonu
a o odelteni pfislusné Castky zakonitého pfibyte¢ného, jest tim
minéno piibytecné ve vyméfe, stanovené v § 28 odst. 2 z. z. o pravnich
svazcich ulitelstva, t. j. v obcich, majicich pfes 10.000 obyvatel, ve vysi
600 K&. Zal. afad v naf. rozhodnuti vychazel z nazoru, Ze st-li jest od
sluzebnich pfijmii odé¢itati pfibyte¢né nikoli ve vysi 600 K&, nybrz ve
vysi 840 K&, nazor tento, jak nahofe vyloZeno, odporuje zakonu a bylo
proto zrusiti naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.108.

Ucitelstvo: * Definitivni ucCitel Skoly méstfanské, ustanoveny
zastupujicim feditelem méstanské Skoly na misté s Cinovaym niZSim, po-
dr7i narok na Ginovné vySSi, tfebas jeho ustanoveni zastupujicim Fedite-
lem stalo se bez ¢asového omezeni.

(Néalez ze dne 31. fijna 1935 ¢. 16.639/35.)

Prejudikatura: Boh. A 8701,30, 11.244/34; srov. Boh. A
11.110/34.

V&c: Robert L. v ]J. proti ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty
o Cinovné. ,

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D iivody: Dekretem okr. §kol. vyboru v Jilemnici ze 17. ¢ervna 1931
byl st-1, odborny ugitel obfanské Skoly v |. a zatimni feditel mé3fanské
a obecné Skoly v R., dnem 30. ¢ervna 1931 zpro§tén zatimniho mista fe-
ditele méstanské a obecné Skoly v R. a od 1. Cervence 1931 ustanoven
zastupujicim feditelem méstanské Skoly chlapecké i divéi a obecné Skoly
smiSené ve V. k zastupovani definitivniho feditele téchto $kol FrantiSka
M., t. & okresniho $kolniho inspektora pfi min. $kol. Z&r v Praze vyno-
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sem z 26. Cervence 1931 vyslovila, Ze st-li kromé dosavadnich sluZeb-
nich pfijmi pfislusi od 1. ervence 1931 odména za spravu Skoly (za
9 tfid) roCnich 1260 K& a Ze narok na pfibyte¢né st-1 jako zastupujici
feditel nema.

Proti tomuto vyméru podal st-1 namitky, v nichZ se doZadoval pfi-
znani €¢inovného podle skupiny mist »C«, jeZto jeho trvalym tfednim
plsobistém jako definitivniho odborného uéitele v J. ziistala i nadale
tato obec, kterdZ patfi do skupiny mist »C«, coz jest rozhodnym pro
vyméru inovného. St-1 pfi tom dovolaval se ustanoveni § 8 zak. &. 104/
1926 Sb. ve spojeni s §§ 12 a 76 zak. ¢. 103/1926 Sb. a poukazoval na
nal. Boh. A 8701/30.

Z3r vynosem ze 7. zafi 1931 témto namitkdm nevyhovéla, ponévadz
st-li jako zéastupci definitivniho feditele obecné Skoly a méStanskych
Skol v |., Franti8ka M., okr. 8kol. inspektora v min. §kol., pfislusi podle
posledni véty al. c) odst 1 &l. 29 prov. vyn. min. $kol. ze 4. listopadu
1927 & 123.439 &inovné podle obce, kde st-1 vyuléu]e, tedy podle sku-
piny mist D, jeZto obec V. jest zafazena do zminéné skupiny.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-le z diivodil napade-
ného vynosu. »
O stiZnosti, na toto rozhodnuti podané, uvazil nss: — — —

Podle § 6 ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb. sklada se sluZebni plat ucitel-
sky ze sluzného, &inovného a vychovného, a vyméfi se &inovné podle
§ 8 cit. zak. podle skupin A, B, C, D, stanovenych pro vyméru &inov-
ného statnich uciteli. Cit. paragraf odkazuje na tomto misté na § 76
plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. a dava tim zfejmé€ najevo, Ze, pokud jde
o vysi ¢inovného, slusi hledati blizsi vyklad v pfedpisu tomto. Jezto pak
§ 76 plat. zak. cituje ve svém ustanoveni o vyméfe &inovného § 12 to-
hoto zak., jest na snadé zavér, Ze jest pouZiti posléz uvedeného pfedpisu
plat. zék. jako zdkladni normy o ¢inovném i na ucitelstvo vefejnych Skol
narodnich. Podle § 12 plat. zak. vyméfi se &inovné... podle obce, ve
které jest trvalé tfedni pisobisté fednikovo. Jest tedy jednim z kriterii
vySe Cinovného také obec, ve které jest trvalé ufedni piisobisté tfedni-
kovo (ulitelovo), a ma ufednik (ucitel vefejné Skoly narodni) nérok na
¢inovné urdité vySe pfipadajici na uritou obec teprve, stane-li se obec
ta, resp. §kola v ni jeho trvalym afednim piisobistém. Diisledné miZe
proto u€itel pozbyti ¢inovného urité vyse teprve, pozbyl-li svého trva-
Iého ustanoveni ve 8kole v urité obci, a neméni se &inovné, je-li uditel
toliko doCasn¢ pfidélen z obce té na Skolu jinou, nebo kona-li utéitelsky
ufad jen pfechodné mimo skolu, k niz jest trvale ustanoven a organi-
saén¢ pfinaleZzi.

Z predeSiého vysvitd, Ze se Cinoviné méni zasadné toliko zménou
trvalého plisobisté a Ze zmé€na ta nenastane, byla-li osoba utitelskad ze
svého trvalého piisobisté doCasné pfikdzana na jiné misto, pfi CemZ na
véci nic neméni, stalo-li se toto do€asné pfidéleni jiZ pfedem s uréitym
Casovym omezenim, ¢i bez takového €asového omezeni.

Shrnuv tyto vyvody dospiva proto nss k pravnimu nazoru, Ze defini-
tivni uCitel vefejné Skoly narodni, ustanoveny zastupujicim Feditelem
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méstanské Skoly na misté s Cinovnym niz§im, podrzi narok na Cinovné
vy$si, tfebas jeho ustanoveni zastupujicim feditelem stalo se bez Caso-
vého omezeni.

Stanovil-li proto prov. vynos min. Skol. ze 4. listopadu 1927
& 123439-1 v &l. 29 odst. 1 al. ¢) posledni vété, Ze (za zménu trvalého
sluZzebniho pfisobisté jest pokladati jmenovani okr. Skol. inspektorem,
nebo pfikazani sluzbou k tifadu v jiné obci bez ¢asového omezeni a Ze)
substituti, ktefi vyucuji za okr. §kol. inspektory (nebo za udlitele pfidé-
lené bez ¢asového omezeni §kolnim ufadiim), obdrZi Einovné podle obce,
kde vyuluji, dale v €1. 29 odst. 1 al. b), Ze za zménu trvalého sluZebniho
pisobisté jest pokladati zatimni ustanoveni, pfeloZeni nebo pfikazani na
§kolu v jiné obci bez fasového omezeni, neni ustanoveni to v sou-
hlasu se zdkonem, coZ plati také o nar. rozhodnuti o tento pfedpis se
opirajicim (srov. Boh. A 8701/30 a 11.244/34).

C. 12.109.

Honebni pravo (Cechy): * Trvalym ve smyslu § 3 cCes.
honeb. z4k. je ohrazeni, které podle viile vlastnika, projevivsi se ve zpii-
sobu provedeni, neni minéno jen jako opatfeni prechodné.

(Néalez ze dne 31. fijna 1935 ¢&. 18.572/35.)

V &€ c: Honebni vybor v P. proti zemskému afadu v Praze (za zud.
strany Josefa W. a Viléma W. v P. adv. Dr. Karel Sauer z Prahy) o pro-
vozovani honitby podle § 3 hon. zak.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1932 konstatoval okr. ufad v Pod-
bofanech na zakladé mistniho ohledani konaného dne 16. dubna 1932,
Ze Josefu W., rolniku v P., pfislusi na zadkladé § 3 hon. zak. pravo pro-
vozovani honitby na téchto parcelach v P.: &. kat. .. ., celkem 2 ha 87 a
91 m?, a dale, Ze totéZ pravo pfislusi Vilému W. na parcelach: ¢. kat....,
celkem 1 ha 62 a.

Naf. rozhodnutim zamitl zem. afad v Praze odvolani podané honeb-
nim vyborem v P. z téchto divodid: »Ve smyslu § 3 cit. zdkona jest
trvalym takové ohrazeni, které vlastnik podle své vile zafidil tak, aby
pfistup k ohrazenym pozemkiim zamezovalo na delSi dobu, nikoliv
pouze doasné a nahodile. Trvalym neni ohrazeni, kde Casti zdi nebo
plotu jsou nahrazeny na pf. narovnanym dfivim za ti¢elem spotfeby Ca-
sem odklizovanym nebo draténym plotem urenym k pfendSeni a pod.
Za trvalé jest v8ak naproti tomu pokladati ohrazeni, naznaujici tmysl
vlastnikiiv zameziti pfistup k ohrazenym pozemkiim na del3i dobu, tfeba
materidl k ohrazeni pouZity nevydrZi del$i dobu v takovém stavu, aby
nepotieboval oprav, po pfipadé nahrazeni novym materidlem. Rozhod-
nym momentem jest tudiz okolnost, Ze vlastnik zfidil ohrazeni takove,
jeZ neni ani do€asnym ani nahodilym, nybrZ trvalym, tfeba by material



