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~a venek jinymi zloCiny; a vhodnymi prostfedky ke vzbuzeni takové na-
lady a nelibosti mohou byti také kritika vojenského Zivota a srovnavani
ho se Zivotem v civilu. Druhy predpoklad shora uvedeny jest nalézacim
soudem oduvodnovan vetami, ze cbzalovany, chteél-li navésti vojiny
k né¢jakému zloc¢inu, byl by to provedl tajn¢ a ne tak, aby se vSichni
ihned o ném dovedeli, nebot musel pry poCitati s tim, zZe se o obsahu
dopisu muze dovedeti i ten, kdo, véren jsa 1epubhcc, hned by zakro-
Ceni prislusnych organu proti nému zafidil. Ani toto odivodnovani ne-
dotyka se trestn¢ho Cinu, k némuz navadcl a navedl obzalovany K-a.

Nebot tento ¢in, &teni dopisu viem vo]akum nemohl se vibec diti tajné,

f. j. bez Wdolm poctu osob a, jelikoz uCinek Cteni dopisu, vzbuzeni

nalady a nelibosti razu shora zmincnc¢ho, nastal anebo nenastal ihned
ctenim dopisu o sobe, nebylo zde po ¢teni dopisu ni¢eho, co by mohly

prislusné organy svym zakroCenim zameziti. Poukazuji-li kone¢n¢ roz-
hodovaci duvody prve stolice k tomu, ze se obzalovany svym kamara-
dum z vojny chtel pochlubiti, jak umi viadnout pérem, je touto vétou
zduraznovana toliko pohnutka, kterd zi¢cho umyslu pfipadn¢ veédomi o
moznych ucincich jednani nevyluCuje, protoze téze pohnutce muze byti
vyhoveéno t¢z prostredky s hlediska trestaihio prava nezavadnymi. Vzta-
nuji-li se, jak dovozeno, duvody, predpoklady a dusledkem toho i ko-
necény zaver nalézactho soudu vyhradne k otazce, zda obzalovany na-
vadel jiné vojiny nez K-a k néjakému zlo¢inu vojenskému, neni o skutku
obzalovan¢ho uvazovano s pravniho hlediska obzalobou uplatinovancho,

totiz s hlediska, zda obzalovany navedl K-a k tomu, by ¢tenim dopisu
pred vice vojiny privedl ucinek, §em 160 ¢is. 1 a 2 (159 Cis. 2) vojen-
sk¢ho tr. zakona stihany. Osvobozujici vyrok prvé stolice spociva tedy
na neuplném, tudiz nespravném pouziti zakona a bylo jej z divodu ¢&is

9 pism. a) §u 281 tr. 1. zruditi, aniz bylo tfeba zabyvati se tim, co mu
stiznost jinak vytyka po strance formalni. V divodech zruSenc¢ho roz-
sudku nejsou zjistény po strance objektivni smysl, vyznam a dosah ob-
cahu dopisu a zpusobilost jeho, vyvolati a¢inky razu v §u 160 ¢is. 1 a 2
vol. tr. zak. naznacencho, a po strance subjektvni zly amysl, pokud sc
ty¢e vedomi obzalovaného, ze ¢tenim dopisu mohou nastati ucinky razu
pricictho se ustanovenim §u 160 ¢is. 1 a 2 voj tr. zak. Nelze proto roz-
hodnouti ithned ve veci sam¢; byla proto vracena nalézacimu soudu
k opctnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1847,

Podvod jizdami Soférit »na Cerno«.

Pod pojem »neodolatelného donucernti« dle §u 2 pism. g) tr. zak.
spada pouze takovy stav, ve kterém pachatel neni s to celiti bezprostred-
nimu vazinému nebezpeci, hrozicimu jemu nebo osobdm mu blizkym,
jinak, nez spachanim trestného Cinu. Pouhy rozkaz zaméstnavatele zfi-
zenci nestadi ani v tom pfipadé, hrozi-li z jeho neuposlechauti propu-
§téni ze sluzby.

Skutkova podstata podvedu a spoluviny na ném (§ 5, 197 tr. zak.)
nevyZ?aduje, aby pachatel sledoval vlastni prospéch.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm | 408/24).
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. bfezna 1924, pokud jim byli uznani vinnymi Ludvik
Z., Julius T., Josef T. a Jaroslav 5. zloCinem podvodu dle §§ia 197, ZOU
tr. zak., Frantlsck K. pfestupkem podvodu dle §§ia 197, 461 tr. de
Karel D. zloginem spoluviny, pokud se tyce tcastenstvi na podvodu p()—
dle §8i 5, 197, 200 a 203 tr. zak., mimo jinc ¢ techto

duvodid:

Zmatecni stiznost obzalovanych K-a a T-y uplatituji divody zma-
tecnosti dle ¢is. 9 a) a b) §u 281 tr. f. v tom smyslu, ze se stézovatel¢
mohou pravem dovolavati jednak nedostatku zl¢ho dtmyslu, jednak
skutkového omylu dle §u 2 ¢) tr. zak. Z t¢hoz divodu dovolava se téz
zmate¢ni stiznost obzalovancho T-ra zmatku dle ¢is. 9 b) §u 281 tr. i
Zmatecnim stiznostem nelze ani v tom ani v onom smcru priznati oprav-
ncni. Rozsudkovy vyrok, dle nchoz obzalovani Sof¢fi, zatajivSe jeden
kazdy Akciove spolecnosti stavitelt imysine n¢kolik povozi cihel, které
rozvezli z cihelny Jana V-y na rizné stavby, timto Istivym jednanim
uvedli onu firmu v omyl, kterym na svém majetku Skodu utrpéti mela,
jakoz i presvedéeni nalézaciho soudu o tom, ze obzalovani Sof¢fi zpu-
sobili své zaméstnavatelce Skodu tmysIné, nachazeji plnou oporu v roz-
sudkovych zjisténich, dle nichZ si obzalovani byli toho védomi, ze, ne-
hlasice vykonan¢ jizdy, prohteSuji se proti sv¢é povinnosti vidi svoji za-
mestnavatelce, kier¢ meli veSker¢ jizdy hlasiti a kter¢ jedin¢ prislusela
odména za vykonan¢ jizdy, Ze tudiz svym jednanim zaméstnavatelku
posSkozuji a ji zamlCovanim jizd uvad¢ji v omyl, kterym na svém ma-
jetku utrpi Skodu, dle nichz jim jakozto Soférum bylo dale dobfe znamo,
ze jim pfisluSel pouze narok na odmcénu za praci pres ¢as a ze nemdli
prava benzinu, uSetfencho pfi dennich jizdach, pouziti pro sebe, nybrz
ze usetfeny benzin mel pfipadnouti k cobru pouze jejich zaméstnavatelce
a ze jizdy »na Cerno« byly jim zakazany. Je tedy vytka, Ze zly dmysl
st¢zovatelt neni dokazan, pokud se ty¢e nebyl odiivodnen, bezdavodna
i v tom pripade¢, p()]llncl -li se Jdl(() namitka ncdoqtdtku duvodu, tudiz
zmatecnosti rozsudku podle ¢is. 5 §u 281 tr.

Nez také otazku domnél¢ho skutkového omylu resi rozsudek, pokud
se mu vysledky hlavniho preliceni dostalo k tomu prilezitost, zptsobem,
stavu veéci 1 zakonu zcela vyhovujicim. Jednotlivi obzalovani Soféfi
hajili se pouze v ten rozum, ze pry flry »na Cerno« délali z navodu a za
souhlasu V-a a za souhlasu a ucastenstvi D-ova, jemuz pry V-a dal
rozkaz, aby jim za takové povozy vyplacel odmény pfimo a aby to
v l(ﬂlhdLh zaps,dl jinym jménem. Obzalovani Soféfi tudiz netvrdili, 7e
se domnivali, ze vyplata odmen za jizdy »na Cerno« d¢je se na zakladc
V-ovy dohody s jejich zamcstnavatelkou a s jejim vedomim. Nalézaci
soud z tvah, nastincnych v onom ods*avci rozsudkovych diivodi, v némz
se nduvodnu]o rozsudkovy vyrok o vin¢ obzalovanc¢ho D-a, nevzal za
prokazano, ze tento obzalovanv, ijak se hajil, jednal k navodu a z roz-
kazu V-ova; na vyvracenou chora uveden¢ obhajoby obzalovanych $o-
teru vSak se v rozsudkovych divodech pravi piipadné, Ze, i kdyl)y byla
pravdivost iich tvrzeni v plnénv rozsahu prokazana, by ani doty¢na
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okolnost obzalovanych nijak neomlouvala a poukazuje se v tom smcru
na jejich zjistene veédomi o okolnostech, shora podle rozsudku podrobn¢
naznacenych. Nelze tudiz duvodné¢ fici, Ze se rozsudkovy vyrok o otdzce,
zda 10(1113]1 obzalovani Sof¢fi, mezi nimi sté¢Zovatelé, ve skutkovém omyla
podle §u 2 pism. ¢) tr. ak., zaklada na poruSeni zakona nebo na jeho
nespravnem pouziti, zmate¢ni stiznosti nelze naopak usetfiti vytky, zc,
dovolavajice se skuteCnosti rozsudkem nezjisttnych, poc¢inaji si zpuso-
bem. pfi uplatnovani davodu zmate¢nosti hmotacpravni podle § 288
¢is. 3, 208 tr. r. nepfipustnym.

Zmatecni stiznost obzalovan¢ho D-a uplatiuje divody zmatku Cis.
@ b), 10 tehoz Su. V oncch svych davodech, jimiz se stiznost s hlediska
duvodu zmatec¢nosti ¢is. b) dovolava pro stézovatele skutkoveho omylu
ve smyslu §u 2 pism. e) tr. zak., nepocina si ani tato zmatecni stiznost
zpusobem, odpovidajicim §u 288 ¢is. 3 tr. ., nebot jednak dovolava
se skutecnosti rozsudkem nezjisténych, zejména vSak nedba jinych sku-
tecnosti, ktere rozsudek naopak zjistuje a kter¢ stavi postup stézovateli
do zcela jincho svetla, nez jak¢ho mu propujciti snazi se zmatecni stiz-
nost. Stezovatel sam hajil se ve smdéru, ktery tu v uvahu pfichazi, jak
spravine uvedeno je i v rozsudkovych divodech, pouze v ten smysl,
;'dna] nikoli z vlastniho popudu nybrz z navodu a z rozkazu svcho
zamcstnavatele V-y, a tvrdil, Ze, kdyby byl tak neucinil, byl by byval
po piipade i ze sluzby propuiten. Nalézaci soud, ktery dle rozsudko-
vych duvodu, uvedenych pro vyrok, sprodtujici obzalovan¢ho V-u z ob-
zaloby pro sp()luvmu na zlo¢inu podvodu, nenabyl presvédeni o tom,
7e by byl jmenovany nastrojil zIy skutek ostatnich obzalovanych, re-
vzal za prok'vanc ani tvrzeni obzalovaného D-a, Ze mu v piipadd ne-
uposlechnuti V-ova rozkazu hrozilo nebezpe¢i propusdtéeni ze sluzby;
rozsudek dmpivﬁ v8ak zaroven k zaveru, ze i kdyby okolnosti, jimiz se
tvz obzalovany haji, byly zjisttny a prokazany, nebylo by mozno k jche
osprav edliiovani se vziti zietele z diivoda, uvcdcn\ch v rozsudku ohled-
ni obdobné obhajoby obzalovanych Soférdi, jelikoz také obzalovany D.
byl si dle pfesvedceni nal¢zaciho soudu toho védom, Ze svym jednanim
napomaha ke spachani zlo¢inu pripadn¢ (u K-a) prestupku podvodu,
z¢ by tedy pfipadncho rozkazu, dan¢ho mu v tom smcru zaméstnava-
telem, uposlechnouti nemusil a nesmél, ze by tudiz dale ani pripadna
hrozba propusténim nemohla miti na jednani obzalovancho takového
vysledku a uc¢inku, aby na jcho skutek bylo ]mhh/e’u tak, jako by se byl
stal z neodolateln¢ho donuceni. Také toto pravni hledisko odpovida pine
zakonu, pod jehoz pojem ncodolateln¢ho donuceni dle §u 2 pism. )

zak. spada pouze takovy stav, ve kterém pachateli nelze bezprostred-
nimu vaznému nebezpedi, hrozicimu jemu neb osobam mu blizk\"m
celiti jinak nez spachanim trestn¢ho Cinu. Pouhy rozkaz, byt dan byl
zfizenci jeho zamestnavatelem, nestadi ani v tom pfipade, hrozilo-li by
z jeho neuposlechnuti nebezpedi propusténi, coz ostatné dle presved-
¢eni soudu v tomto pfipad¢ prokazano nebylo.

Na omylu je zmatecni stiznost, kdyz, zdtraznujic, ze stézovatel ze
sveého ¢inu nemel, ani nemohl miti prospcchu, vydhl/l 7 nazoru, Zc se
ke skutkove podstaté podvodu mlm spoluviny na né¢m vyzaduje zisku-
chtivy tmysl pachateliv a docileni vlastniho prospéchu, uzitku. Mylnost
tohoto nizoru je zjevnou jiz ze samotnych ustanoveni §u 5, zejména pak
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197 tr. zak., podle jehoz dosiovu dopcusti se podvodu, kdo predse-
vezme jednani tamtéz vylicené, necht se k nému dal svésti zistnosti,
naruzivosti, wumyslem, aby tim nékomu zjednal proti zakonu néjake vy-
hody, nebo fakymkolivamyslem vedlej§im. Tim spise je
tomu tak pti spoluving, kterda stava se trestnou také pii takovych de-
liktech, k jichz skutkové podstaté se ani prospéch piimcho pachatele
nevyzaduje, naopak je pii mnohych z nich pojmoveé piimo nemysli-
telnym.

Cis, 1848.

Pojem »c¢inu ke skutecnému vykonani vedouciho« (§ 8 tr. zak.)
predpoklada, Ze zlo miize z Cinu pachatelova nastati podle obycejneho,
zkuSenostmi naznaceného pribéhu udalosti.

Trestnost pokusu je vyloucena pro nezpiisobilost predmétu nebo
prostredku, nemohlo-li zio nastati nikdy a za Zadnych okolnosti (ne-
zpuisobilost in abstracto).

Podvod predstnramm Ze prava, pachatelem predlozena bankovka je
padélkem a Ze miiZe takové padélky levné opatriti.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1925, Zm 1 677/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liZeni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcho soudu v Chebu
ze dne 16. zafi 1924, pokud jim byl stczovatel uznan vinnym zloCinem
nedokonanc¢ho pouvodu podle §§u 8, 197, 200, 203 tr. zak., mimo jin¢
z techto

duvodiu:

Zakonna znamka pokusu, vyznacena v §u 8 tr. zak. slovy »c¢in ve-
dowci ku skutecncému vykonani zloCinu«, predpoklada ovsem, Zze zlo,
jchoz tmysIn¢ zptsobeni zakon tresce, muze podle obyéejného, zku-
senostmi naznacen¢ho prubchu udalosti z ¢inu zlomysinikova nastati,
to jest, ze ¢in mirt k predmcetu (veei nebo osob¢), v niz anebo s niz se
zlo, Skodnd zmcena, stati muze, a ze pachatel Gto¢i na tento predmct
pl()sucdkun kterym muze tato zména, zdkonem potiran¢ zlo byti zpt-
sobeno. Pro pokus podvodu je tudiz po strance uvadeni v omyl zapo-
tiebi, by zde byl zptsobily plcdlml t. j. osoba, v niz, a zpusobily pro-
stiedek, . j. predstirani (jednani), jimz mohou byti vyvolany myln¢
piedstavy o okolnostech, zavaznych pro rozhodovani vile osoby od
pachatele riizn¢ ve smér {¢to osobe neb osobé jin¢ skodlivy. Jak po
strance predmdctu, tak i po strance prostredku lze vak zpusol)ll()\t vy-
loudciti vyhradne tuhd) nemohlo-li zakonem stihan¢ zlo, to jest omyl
onoho razu z jednani pachatelova nastati nikdy a za zadnych okolnosti,
zustalo-1i by jednani pachatelovo bezvy slcdn)m vici téze osob¢ i za
pouziti jakychkeliv jinyeh prostiedii a pn pouziti t¢hoz prostiedku
vici kterckoliv jine osobe. Tcéto vseobeené, abstrakini nezpiisobilosti
neni, nedosSlo-li k trestnému vysledku toliko z priciny zvlaStnich okol-
nosti pripadu, obzvlaste proto, ze pachatel nepfizpusobil klam povaze



