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diavodi:

Provadcje uplatnény dovolaci diavod dle Cis. 4 §u 503 c. f. s., tvrdi
zalovany opatrovnik, Ze dcdici jen spole¢né jsou opravnéni k zalobé
o oduznani manzelské¢ho piavodu, Ze vSak lhiata jim k tomu prislusejici
bézi v tom pripad¢, Ze dit¢ se narodilo aZz po smrti manzela matky, jiz
od narozeni ditéte bez ohledu na védomi dédicti o narozeni. Tyto na-
zory nelze sdileti. Dle §u 159 ob¢. zak. mohou popirati manzelské zro-
zeni ditéte, zemrel-li manzel pfed uplynutim lhuty, jeho dedici, jimz
by se stala ujma na jejich pravech, ktefi by tudiz, kdyby ditko bylo
nemanzelske, byli povolani k dedictvi. V zakoné se nu_vslmu;n. ze by
musili podati Zalobu vSichni pro ten pfipad povolani dédici, muZe se
tedy i jeden z nich Zalobou domahati oduznani manzelského puvodu
ditéte. Pti opacném nahledu by jeden nebo néktefi z nich, ktefi by chtéli
pofad prava nastoupiti, byli z tohoto prava vylouceni a na svém dc-
dickém pravu zkraceni, kdyby druhy neb ostatni dcdici se nepfipojili.
Také pocatek lhaty pro podani Zaloby dédicl pocitd odvolaci soud
spravné. V zakon¢ se sice pouze pravi, Ze Zalobu jest podati do t¥i mc-
sicti od smrti muzovy. Ale jest pfirozeno, Ze narodilo-li se ditko az po
jeho smrti, Cita se tato lhiita od narozeni dit¢te a to dle obdoby §u 158
ob¢. zak. (§ 7 ob¢. zéak.) za toho dal§iho pfedpokladu, ze deédici vedi
jak o narozeni ditcte, tak i o smrti'muZové (Ehrenzweig, sv. Il., dil 2.,
str. 185), jinak by vykon Zalobniho prava mohl byti ilusornim. Jiz
Zeiller ve svém komentafi, sv. L., str. 353 pravi: »Ze v8ak téz tato lhita
nebézi dédiclim, pokud o ndroku ditéte nebo o jeho nemanzelském pi-
vodu nemohli miti védomosti, u¢i pfedpisy o promlleni«. Opaény nazor
(Krasnopolski, sv. IV., str. 227, Krainz-Ehrenzweig, sv. Il., dil Il., § 451,
Rob. Mayr, sv. 11, ki 4 a 5, str. 93, Stubenrauch, komentafr k §u 159
ob¢. zak.) spoc‘.iva v pravdé jen na slovném vykladu zakonného pred-
pisu. Poskytuje-li zdkon dédiciim toto prévo nesmi jim soucasné byti
‘takovym vykladem jeho vykon znemoZiovan, to tim méné, Ze zakon
sotva mel na mysli takové prlpady, ze by dcdlcum jimiz obycejn¢ by-
vaji pfibuzni, nebylo narozeni ditka povédomo (Dr. P. Neumann ve
Clanku »die Vermutung der ehelichen Geburt nach mat. 6st. Rechte«
v ZBl. z roku 1918, str. 558). T¢z Stubenrauch na uvedené¢m misté pfi-
znava aspon pro ten pfipad, Ze dit¢ se narodilo po smrti manzela matky,
ze lhitu k Zalob¢é dédiclt jest obdobné pocitati teprv od té doby, kdy
nabyli védomosti o narozeni ditka, jehoz manzelskému plvodu chtéji
odporovati. Jestlize tedy pro zalobu manzelovu stanovi zakon tfimésicni
Ihiitu teprv od nabyté védomosti (§ 158 ob¢. zak.), jest na snadg, zZe téz
Ihiita pro zalobu dcdich bézi od smrti muZovy, po pfipad¢ pii pozd¢j§im
narozeni ditéte teprve po nabyti védamosti o tom.

Cis. 6055.

Knihovni drzitel nemifiZe se odvolavati na predpis §u 440 ob¢é. zak.,
nemél-li diivedu k nabyti vlastnického prava. Nestac¢i pouha knihovni
drzba, vznikla bez fadného titulu pouhym nedopatienim.

(Rozh. ze dne 22. kvitna 1926, Rv Il 83/26.)
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Zalobci domahali se Zzalobou, by byli Zalovani uznani povinnymi
uznati, Ze zalobctim pfislusi viastnické pravo a uzZivani stodoly a sklepu,
dale, by Zalovani byli uznani povinnymi, zdrZeti se uzivani stodoly a
sklepu a nebraniti Zalobctim ve vykonu vlastnick¢ho prava a v uZivani
stodoly a sklepu. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, Ne j-
vys§S8i soud zalobu zamitl. '

Duvody:

Nizsi soudy vyhovely zaiob¢ na uznani vlastnictvi zalobcu ke sto-
dole a sklcpu na stavebni Castici ¢is. 136 a zdrzZeni se dalSiho uzivani
téchto nemovitosti z duvodu §u 440 obé¢. zak., ustanovujiciho, Ze, pre-
necha-li vlastnik touz nemovitost-dvéma ruznym osobam, pfipadne tomu,
kdo dfive zazadal o vklad do pozemkovych knih, vychazeji vSak pii
tom, jakoz i dovolavajice se zdejSiho rozhodnuti ¢&is. 2580 sb. n. s.
z mylného predpokladu, ze Zalujicim manZelim byly odstupni smlouyou
ze dne 10. srpna 1907 odstoupeny kromé jinych nemovitosti také sporna
stodola a sklep. Podle doslovu této smlouvy odstoupila jim Josefa T-ova
bezplatn¢ jenom diam ¢&is. 40 (nyni &is. 92) na stavebni ¢astici Cis. 136
se zahradou p. &. 42/2 a roli p. & 2111 ve vl. &is. 77. O stodole a sklepé
neni ve smlouvé zminky, ani o cel¢ stavebni ¢astici ¢. 136, jest viak ne-
sporno, zZe i stodolu i sklep odstoupili spolu s usedlosti &is. 2 a jako jeji
prisluSenstvi manzel¢ Eduard a Josefa T-ovi jiz smlouvou ze dne 15.
srpna 1901, potvrzenou notaiskym spisem ze dne 7. kvétna 1903, aplatné
do vlastnictvi Zalovanym manzeliim FrantiSku a Josefé V-ovym, vymi-
nivSe si dozivotni uzivani sklepa a polovice stodoly. V odstupni smlouvé
ze dne 10. srpna 1907 jest notarsky spis ze dne II. kvétna, spravné 7.
kvétna 1903 uveden spolu s odevzdaci listinou ze dne 12. kvétna 1905
jako titul vlastnick¢ho prava odstupitelky Josefy- T-ové, z Cehoz plyne,
ze predmétem smlouvy byl dam ¢&is. 40 stojici na stav. Castici &. 136 je-
nom v téch mezich, v jakych vznikl jako samostatna nemovitost notar-
skym spisem ze dne 7. kvétna 1903. Ponévadz timto spisem odstoupili
manzelé T-ovi Zalovanym manzelim celou rolnickou usedlost’&is. 2 se
v8§im pfisluSenstvim, jmenovité i se spornou stodolou a sklepem, a po-
nechali si z ni pouze nov¢ vystaveny domek &is. 40 se dvorem a zahra-
dou, nelze odstupni smlouvu ze dne 10. srpna 1907 vykladati jinak, nez
ze jejim predmétem byl jenom dim ¢&is. 40 se dvorem a zahradou, ale
beze sklepa a beze stodoly. S timto vykladem souhlasi i nesporny pfed-
nes stran, Ze podle umluv z roku 1901 a 1903 méla byti stav. astice Cis.
136 rozdé¢lena, manzeliim T-ovym méla zustati jenom jeji ¢ast s domem
Cis. 40, ostatni Cast se stodolou a sklepem vSak pfipadnouti zalovanym
manzelim V-ovym, Ze se vSak neprovedl knihovni pofadek, geometr
zhotovil chybny nakres, vyznaceni stodoly bylo v pozemkové knize omy-
lem vymazano a cela stav. ¢astice &is. 136, ale bez vyznaceni stodoly,
byla odlou¢ena od usedlosti ¢is. 2, pfenesena do nové vlozky a tam za-
psana jako vlastnictvi odstupiteltt manzelt T-ovych. Kdyz tomu tak jest,
a zalobci se nemohou odvolavati na odstupni smlouvu ze dne 10. srpna
1907 jako divod nabyti spornych nemovitosti, neprokazali titulu po-
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trebného k nabyti vlastnického prava. Odvolaci soud sice pravi, Ze Zalo-
vani netvrdili v prvni stolici, Ze by Josefa T-ova nebyla méla viibec
v umyslu odstoupiti Zalobctim celou stav. ¢astici ¢is. 136 se stodolou a
sklepem, a Ze by proto Zalobci neméli titulu k nabyti vlastnictvi, ale toto
tvrzeni bylo obsazeno v jejich pfednesu, Ze Zaloba jest zaloZena na pou-
hém nedopatieni jejich pravniho zastupce pii knihovnim zédpisu odstupni
smlouvy ze dne 7. kvétna 1903, a ze Zalobci jejich vlastnictvi ke spor-
nym nemovitostem az do roku 1925 uznavali, mimo to vSak bylo nikoliv
na zalovanych, by popfeli titul Zalobci, nybrz podie §u 369 obc. zdk.
na Zzalobcich, by dokazali své vlastmctvn a jeho titul, tedy, vzhledem
k tomu, Ze z doslovu odstupni %mlouvy ze dne 10. stpna 1907 nelze to
vy¢isti, by tvrdili a dokazali, Ze bylo vali stran pfi ujednavani této
smlouvy, aby také stodola a sklep pfeSly do vlastnictvi Zalobcli. Toho
zalobci neudinili a opiraji svlij narok pouze o knihovni drzbu, vzniklou
bez fadného titulu pouhym nedopatfenim. Pouhd knihovni drzba neni
jesté vlastnictvim, bez jiného titulu miZe se ve vlastnictvi proméniti te-
prve vydrzenim podle §§ 61 a nasl. knih. zak. Naproti tomu prokazali
Zalovani smlouvou ze dne 7. kvétna 1903 fadny titul a maji nemovitosti
ve fysické drzbC. PoncvadZ Zalobci neprokazali vlastnictvi, ba ani titulu,
zalovani vSak titul prokazali, musila byti Zaloba nejen podle §u 369 ob¢.
zak., nybrZz i podle §§ 372 a 373 ob¢. zak. zamitnuta.

Cis. 6056.

- Stanoveni nahrady najemného podle zakona ze dne 3. dubna 1919,
¢is. 189 sb. z. a n.

Neni vylouceno, by se strany nesucastnily na vybéru znalcii. Soud
miiZze, dfive neZ znalce jmenuje, slySeti o osobach znalcii strany a jest
mu volno, by, jmenuje znalce, pfihlizel k navrhiim stran, jez byly snad
uCinény, a by jmenoval za znalce osoby, stranami navrzené, jestlize jinak
vyhovuji a soud je uzna za vhodné.

V tomi, Ze znalec, jenZ se ma sucastniti pfi stanoveni najemného za
Skolni mlstnostl, jest ve statni sluzbé, nelze jesté spatfovati Jeho pred-
pOJatost

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1926, R I 421/26.)

V fizeni o stanoveni nahrady najemného za mistnosti pouZivané
k ucelim Skolnim ustanovil soud prvé stolice tfi znalce, mezi
nimi i L-a, zamitnuv ndvrh finan¢ni prokuratury, by tfetim znalcem byl
ustanoven stavebni rada H., pfednosta okresni stavebni spravy v L.
Rekursni soud zmunl k rekursu finanni prokuratury napaduw
usneseni v ten rozum, Ze ustanovil misto L-a znalcem H-a. Divody:
Navrh finan¢ni prokuratury, by byl znalcem jmenovan H., soud prv¢ sto-
lice zamitl, spatfuje v postaveni vrchniho inzenyra: H-a podjatost. Odii-
vodnéni prvého soudce neni viibec podstatné, nebot postaveni statniho
ufednika neni jeS§t¢ divodem pro tvrzeni, Ze tento pfi podavani dobrého



