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V pfipadé tomto oznacen byl soudem rekursnim rekurs, ktery
podali dluznici proti usneseni a udéleni pfiklepu revisnimu rekurren-
tu, v§im pravem jako nepfipustny a proto zamitnut. Rekursni soud
nemél se tudiZ do dalS§iho zkoumani spisii viibec ani poustéti.

Mimo to nemtiZe domnéld vada fizeni exekulniho, kterd pry
pozustava v mylném ocenéni prodané nemovitosti pfi odhadu svého
Casu predsevzatém, vitbec Zadny diivod zmateCnosti opodstatniti.
Omyl ktery se sbéhl, mohl byti od stran, tudiZ také od dluzniki
v Cas uplatnén a mohlo byti za opravu odhadniho protokolu Zadano.

To se nestalo. Naopak dluzZnici nechali usneseni, kterym stano-
vena byla odhadni cena nemovitosti, kterd se méla prodati, na 1200 K
a nejmens$i podani na 600 K a zarovei ustanoveno stani draZebni,
vejiti v moc prava.

Pfi tomto stavu véci nelze po vykonané drazbé jiZ napraviti
omyl, ktery se pry udal.

Za téchto tivah bylo dovolacimu rekursu vydrazitele vyhovéno
a ona cast v odpor vzatého usneseni, kterd zakonu odporuje, zru-
Sena, tak Ze nyni udéleni pfiklepu prvym soudcem zistava v plat-
nosti. —

Rozh. z 21. ledna 1908 ¢. i. R III. 22/8. %13

K vikladu § 43. civ. soud. 7ddu.

Nezl. Josef M. podal svym zakonnym zastupcem u c. k. okres-
niho soudu v B. Zalobu na Antonina T. o zaplaceni obnosu 1000 K ja-
kozto nahradu $kody zpiisobené mu kousnutim psa Zalovanému pa-
tficiho a sice Zadal
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za Iékalské ‘oSetfovant ' 0, 54 K

za domaci oSetfovani B g 786_K_
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pospolu svrchu zminénych.

Po zjiSténi, Ze kousnuti. zavinily obé sporné strany a kdyZ byli
soudni znalci bolest kousnutim zptisobenou na 150 K odhadli a diika-
zy o vylohach Iékafského i domaciho oSetfovani byly provedeny a
ohledné onéch zji§téno, Ze obnésely 54 K, pfisoudil c. k. okresni soud
v B. Zalobci na bolestném 75 K a za lékafské oSetfovani 27 K, v dal-
$im Zalobu zamitnuv; atraty sporu navzaiem zrusil, coZ odavod -
nil tim, Ze tfebas se vitézstvi a podlehnuti nedd srovnati Ciselné,
piece ve smyslu § 43. odst. 2 c. . s. obnos pohledavky zaleZel na vy-
Setfeni znaleckém, plny uCinek tohoto zakonného ustanoveni byl
vSak zmafen tim, Ze Zalobce naroky své pfemrstil.

Proti vyroku o tutratich obé strany rekurrovaly, naceZ c. k.

zemsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. listopadu 1908 ¢. e H‘;,:%/B
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rekurs Zalobciiv zamitl, rekursu Zalovaného vSak vyhovél, odsou-
div Zalobce, aby nahradil Zalovanému kromé titrat rekursu také po-
lovici jeho fitrat 1. stolice, ponévadzZ Zalobce zvitézil témeéf jen
s desetinou sporného naroku a kdyby byl tento narok uz ptivodné
o 2 K snizil, mohlo se jednati daleko levnéji dle pravidel fizeni ba-
gatelniho. P¥i takovém vysledku sporu nelze ttraty dle § 43. c. ¥. s.
navzajem zruSiti, ieZto zminény § pfedpoklada, Ze tuspéch jest na o-
bou strandch pfibliZzné steiny.

Revisnimu rekursu Zalobcovu c. k. nejvyssi soud ve Vidni vy-
hovél a rozhodnuti prvniho soudu o utratich sporu obnovil, pro to -
7 e ciferni vysledek nesmi byti Zalobci na timu, nebof nehledé ani k
toemu, Ze obzvlasté narok na bolestné jiZ po své povaze takofka vy-
luCuje mozZnost uvésti jei v Zalobé obnosem pozdéji ptfiznanym, do-
chazi narok ten své formalisace pravé prostiedkem urCeni uvaze-
nim soudcovskym a na podkladé vySetfeni znaleckého, kteréz okol-
nosti stanovi zdkon vyslovné za podminku zcela podstatné uchylky
od obecnych pravidel o nahradé nakladii processnich, zaleZejici v
tom, Ze Ciselny pomér mezi obnosem poZadovanym a vysouzenym
nesmi byti zcela mechanicky pfendSen na pole nahrady nakladi. Je-
likoZz pak Zalobce ve véci — nehledé k pomérné nepatrnému obnosu
nahrady pozadované za néaklady doméaciho oSetfovani — zvitézil po-
lovici svych naroki, dluZno uznati, Ze vyrok prvého soudu co do
iitrat odpovidd zdsadé vyijadfené v § 43. c. F. s., proCeZ bylo jej
obnoviti.

(Rozhodnuti c. k. nejvys$§iho soudu ze dne 12. ledna 1909 C.
R III. 10/9. R M
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Jaké utraty pohiebni ndleZeji do I. t¥idy vévitelii konkursnich?

Rozsudkem c. k. krajs. soudu v M. K. ze dne 28. fijna . j.

Cg. lel/i byla zaloba pi. Z. 8., vdovy po c. k. notafi, na konkursni

podstatu svého muZe o uznani likvidnosti pohfjebnich utrat 422 K
s prisl. zamitnuta a vysloveno, Ze pro pripad uznani likvidnosti za-

zalované pohledavky per 380 K ve vysSich stolicich se ji pfiznava
I. tfida konkursnich véfiteln a to z téchto

ddavodu:

Dle § 43. konk. f. naleZeji do 1. tfidy véfitela konkursnich
titraty pohiebni, zemfel-li dluznik pfed zahajenim konkursu, podle
ustanoveni § 549. ob¢. z., zemfel-li v§ak po zahdajeni konkursu, fitra-
ty, které s pohifbem nevyhnutelné jsou spoieny. PonévadZ pak § 549.
obC. z. stanovi, Ze mezi bfemena dédictvi tiZici, ndleZi naklad
na pohieb ulinény dle toho, jak v misté obylejem jest a dle stavu a
iméni zemfelého, vychazi z toho, Ze nevyhnutelny néklad §. 43. k. ¥.



