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noveni, jez se nan nevztahuje. Tim zavinil zmatek rozsudku podle is.
[0 §u 281 tr. I. Jednat se tu o odstrancéni po pfipadc potlaceni smeénecné
listiny, ktera pachatcli nenalezi, ¢cimz mcla byti Vilému L-ovi zpusobena
skoda, t. j. odnat pravod, tedy o pripad zvlastniho podvodu podle §u
201 a) tr. zak., pri cemz jsou vSeobecn¢ pojmove znaky Istiveho jednani
i uvedeni v omyl nahrazeny momenty zvlastnimi. Poncvadz se prvy soud
veel s tohoto hlediska nezabyval a rozsudek neobsahuje vyroku o sub-
jcktivni vin¢ obzZalovan¢ho, ani v tom smcru, zda jednal v umyslu pod-
vodném, ani k jak¢ Skod¢ jeho umysl smcfoval, nelze rozhodnouti ve
veei same, a nutno vratiti véc prvnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl. Pfi novém pieliceni bude povinnosti prvého soudu, by pri-
hlizel take k okolnosti na niz poukazuje zmatecni stiznost s hlediska
netplnosti rozsudku podie ¢is. 5 §u 281 tr. ., Ze Jifi W. podle exekul-
niho spisu udal exckuénimu organu, ze sménky vratil, poncévadz tato
okolnost by musila miti - vyznam pro otazku, potlacil-li a odstranil-li
smenky obzalovany sam, jak zjistuje rozsudek, nebo nckdo treti po
pfipad¢ s vedomim a spolupusobenim obzalovaného.

Cis. 1893.

Vedouciho statniho zastupce dluzno povazovati za »vrchnost« ve
smyslu §u 187 tr. zak. bez rozdilu, jakym zpiisobem a pfi jaké prilezi-
tosti se dozvédél o trestném cinu a pachateli.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.) afedniho pausSalu afednikem statniho
zastupitelstvi.

Padélani verejné listiny k zakryti zpronevéry neni podvodein podle
§u 199 d) tr. zak., ovSem ale prestupkem §u 320 f) tr. zak., bylo-li ji

<

nouzito.
(Rozh. ze dne 9. tnora 1925, Zm 1 803/24.)

Nejvy§Ssi souwd jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Liberci
ze dne 29, fijna 1924, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym zloCinem
zpronevery v ouiade podle fju 181 tr. zak. a podle §u 259 ¢&is. 3 tr. T
sprosten z obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§t 197, 199 d) tr. zak.,
vyhovel vSak zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi, zrusil napa-
deny rozsudek v spro§tujici ¢asti a vratil vee soudu prve stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho, uplatiujici jedine duvod zmatec-
nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f., pro pravn¢ pry pochyben¢ feseni otazky,
zda jsou zde dany podminky divodu trestnost obzalovanc¢ho vylucuji-
ciho, totiz ucinn¢ litosti, nelze piiznati opravneni. Pokud tvrdi na odu-
vodnénou této namitky, ze nalézaci soud nereprodukuje pry zavazne
Casti vypovedi svedka K-a, totiz, ze udal, Zze pfichazi v avahu jako po-
Skozeny on sam, ze narovnani o nahrad¢ Skody s obzalovanym uicdnal
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1ako poskozeny, ze nemtze na otazku, ve kterém okamziku jednal jako
statni zastupce odpovedeéti, jelikoz ohledné této otazky musel by byti
nadrizenym uradem sprosten ufedniho tajemstvi, a ze z této sveédecke
vypovedi ziejme plyne, ze svedek ujednal s”obzalovanym smir o splat-
kach a pak teprve dodatecne, patmc na vyssi pfikaz ucinil trestni ozna-
meni, neprovadi tim po zakonu zadncho z ditvodli zmatecnosti v §u 281
tr. f. uvedenych, ponévadz podle jedin¢ smérodatného obsahu proto-
kolu o hlavnim preliceni svédek vedouci statni zastupce K. tvrzenych
tidajin viibec neucinil. Nelze ve smyslu zasady §u 288 ¢&is. 3 tr. . prihli-
zeti ani k namitce, 7e tu jest divod trestnost Vy]llLUJILI acinné litosti,
jelikoz jest pry lh()ste]no ze v daném pripadc jest posk()zcny zaroven
vedoucim statniho zastupitelstvi, nebot rozsudek ntziiit’ujc ze v pri-
pad¢ daném byl poskozenym svedek K. a svédek sam toho ani netvrdil.

Nez zmatelni stiznosti nelze pnsvc déiti ani, pokud touto namitkou
a dal§imi svymi vyvodv chce namitati, ze pravne poghyhulym jest nazor
nalézaciho soudu, ze svédek. vedouci statni zastupce K., v tomto pfi-
padc (pii kontrole ufedni ¢innosti obzalovancho) | jednal nejen jako
urednik administrativni, totiz jako vedouci tfednik statmh() zastupitei-
stvi o a zastupce poSkozen¢ho statu, nybrz také jakoe vefejny zalobce,
ktery jest ku stihani trestnych ¢int zakonem povolan a ze proto pouZiti
Su 187 tr. zak. v tomto pripade jest vylouceno. Nemfize byti pochyb-
nosti. ze vedouciho statniho zastupce dluzno tu povazovati za »vrch-
nost« ve smyslu §u 87 tr. zak. Pravem poukazuje nalézaci soud na
ustanoveni §u 34 tr. f., kterym byla pfijata pro platnc pravo zasada
legality, kterda uklada statmm zastupcum naprosto zavaznou povinnost,
stihani trestni pociti a v ncem setrvati, jakmile nastaly a pokud trvaji
skutkové a pravni podminky trestniho stihani. Ve smyslu zésady t¢ maji
statni zastupcove podle §u 34 odstavec prvy tr. f. »kazdy cin trestny«,
o ktervch se dozvedi a ktery se nemia vySetfovati a trestati jen k pozadani
toho, jehoz se tyce, z povinnosti tfedni stihati a maji tedy, ¢cho potebi,
zafiditi, by u prislusn¢ho soudu vySetfovani se zavedlo a vinnik byl
potrestan. Zasadu tu zduraznuje téz § 87 odstavec prvy fr. f. slovy:
»Statni zastupce jest povinen zkoumati kazdé oznameni, kter¢ ho dojde
o nejakém Cinu trestném, jenz ma byti stihan z povinnosti uradu, a jiti
za znamkami ¢inu trestnych, o kterych se dovi. Také ma pisobiti k vy-
patrani neznamych pachateltt a vyhledati pfi¢iny podezieni k tomu ve-
douci«. Pfi tom necini zdkon rozdilu v tom smcru, jakym zpiisobem a
pri kter¢ prilezitosti se statni zastupce dozvedel o trestném Cinu a jeho
pachateli. Nesejde proto v daném pfipad¢ na tom, zdali podezieni jeho
proti obzalovan¢mu nastalo z priciny vykonavani ulozené mu kontroly
a dohledu nad podfizenym afednikem, nybrz rozhodnym jest, ze dozve-
del se o spachani trestn¢ho c¢inu obzalovanym jako statni zastupce.
Okolnost ta staci, by zalozila povinnost §§y 34 a 87 tr. ¥. mu uloZenou
a zabranila vzniknuti divodu trestnost vylucujiciho podle §u 187 ftr.
zak. Namita-li zmatecni stiznost, ze proti tomu nazoru mluvi tvaha, Ze
p’ik u ufednikt statniho zastupitelstvi nikdy by nebylo lze mluviti o
ncinne litosti jako divodu trestnost vylucujicim, prehlizi, Ze také ared-
nikum tém jest dana moznost zajistiti si tento divod trestnost vylucu-
ifci bud nahradou upln¢ Skody, dfive nez predstaveny se dozvi o jejich
vinc. nebo narovnanim, ujednanym s piistu§nymi nadfizenymi organy
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justicni spravy, jimz neni zvlast ulozeno, by s hlediska zachovani ve-
rejncho fadu dbaly o bezpecnost majetku stihanim majetkovych deliktu.
Namita-li posléze zmatecni stiznost, dovolavajic se rozhodnuti byv.
nejv. soudu Videnského ¢. 917 sb., ze vrchnost nabyva teprve védomo-
sti 0 obvinéném, byl-li ji nckdo pro trestny ¢in oznanien, a ze v pfipadc
daném skutecné statni zastupitelstvi podalo oznameni teprve tehdy,
kdyz skoda byla nahrazena, staci ji poukazati k tomu, zZe v tomto pfi-
pad¢ bylo vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zak. statni zastupitelstvi samo,
jez dozvedelo se vedoucim statnim zastupcem o obvinéném jesté pred
dotyCnym narovnanim. Bezdivodnou, pokud se tyCe po zakonu nepro-
vedenou zmateCni stiznost sluSelo tedy zavrhnouti.

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi lze pouze z ¢asti prisved-
¢iti. Predmétem utoku obzalovancho byla ¢ast ufedniho pau$alu stat-
niho zastupitelstvi, jemu svéfencho, tedy statu nalezejici majetek. Je
samozfejmym, Ze stat musi peCovati o bezpec€nost sveého vlastnictvi ruz-
nymi opatfenimi, a ucelu tomu slouzi bezpecné uschovani tohoto ma-
jetku, radne, zvIaStnimi predpisy upravené jeho spravovani, jakoz i
kontrola t¢to spravy. Tyto tkony nelze vSak povazovati za zvlastni, od
primérniho vlastnick¢ho prava se odliSujici prava, nybrz slusi spatio-
vati v nich podle ucelu, jemuz slouzi, pouha opatieni, zabezpeCujici ne-
dotknutelnost tohoto prava vlastnick¢ho; jsou pouhym jeho vyronem a
kryji se tedy v podstate s pojmem prava vlastnick¢ho, jimz jsou pod-
mincny a v ném téz zahrnuty. Nelze proto mluviti o n¢jakém zvlastnim
pravu statu na »kontrolug, kdyzt¢ dotycné¢ predpisy jsou pouze pied-
pisy manipula¢nimi, slouzicimi vyhradn¢ k ochrané¢, evidenci a sprave
majetku stitu a jeho prava vlastnick¢ho. Zasahoval-li tudiz ob-
zalovany do této sféry majetkové plvodnim svym cinem, za-
drzev za sebou védom¢ a neopravncné svéfenou mu ¢astku pau-
salu, neni myslitelna dal§i Skoda, nez ta, kterou timto prvnim
atokem zpusobil. Podnikl-li obzalovany je§té dalsi utok, spocivajici
v padelani  verfejn¢ listiny a smcérujici, jak ze skutkovych zjiSténi
mzsudkov;’mh podle §u 258 a 288 ¢&is. 3 tr. . i pro fizeni zru-
sovaci 7<1v<17nyah patrno, k zastreni puvodniho Cinu, jest v tomto dru-
hém pripade zpuasobena Skoda totozna se Skodou vznikiou z inu prvcho.
Dalsi Skoda na majclku nemohla pfirozené z tohoto druhc¢ho zasahu jiz
vzejiti, kdyzte jiz tu byla nasledkem ¢inu prvého; avSak ani néjaka
¢koda na pravu skontrolnime«, jak to myln¢ zmatecni stiznost statniho
zastupitelstvi pfedpoklada, neni moznou, nebot nelze roztfidovati opa-
treni, slouzici vyhradné ochran¢ statniho vlastnictvi a spadajici proto
pod primérni, $irsi pojem vlastnictvi na rizna samostatna, od puvod-
niho jejich ucelu a véencho vztahu se odchylujici prava. Nejde tu proto
¢ skutkovou p()d'mtu zlocinu podvodu ve smyslu §‘u 197 a 199 d) tr.
zak., avsak pfres to nelze jeste fici, ze by dodatec¢ny ¢in obzalovaného
byl vubec beztrestnym. Byt i z ¢inu tohoto nebyla vzesla §koda, nelze
prece pochybovati o tom, ze padeélana vefejna listina byla alespon zpiu-
sobila  k oklamani; c¢innost obzalovancho zrejme tedy poukazmc ke
skutkove podstate prestupku §u 320 1) tr. zak., jiz se n: 1]0 zaci soud vsak
viibee nezabyval, a¢ k tomu podle ustanoveni §u 262 tr. . byl povinen.
Bude proto na soudu nalézacim, hy nalezit¢ zjistil, zda, jakym zptso-
bem a kdy obzalovany padclane vetejn¢ listiny uzil, stalo-li se tak ob-
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zviasic snad pripojenim on¢ listiny k arednimu pausalu, v ¢ervenci 1924
sestavencemu; vse to z rozsudku patrno neni, a¢ prave skutecnostem
temto 1 s oiiledem na trimesicni Thutu promlCeci nalezita péce veénovana
byti musi. Nebylo proto NejvySsimu soudu jako soudu zruSovacimu
mozno rozhodnouti ve veci same a bylo podle §u 288 ¢is. 3 tr. . roz-
sudek zrusiti a nalézacimu soudu nariditi, by po zjisteni techto okolno-
sti znovu rozhodl.

Cis. 1894.

Predpis Su 15 ftr. ¥. nelze rozSifovati na zruSovaci soud z diavodu
véeobecncho prava dohlédaciho.

Ustanoveni §u 92 cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, ¢is. 81 f. zak. je
nahrazeno ustanovenim §u 77 zakona o organisaci soudit ze dne 27.
listopadu 1896, ¢is. 217 f. zak.

Toto ustanoveni ma za ucel, by nejvysSi soud vytykal poklesky,
zjisténé pri vykonavani afadu soaudcovského.

(Rozh. ze dne 10, unora 1925 N 1 18/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani stiznost S-e¢ do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze
dne 9. ledna 1925.

Diavody:

Podle §u 4 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 5 sb. z. a n. roz-
hoduje nejvyssi soud jako soud zruSovaci v pripadech, radem trestnim
a vedlejSimi zakony mu prikazanych. Cinnost nejvyssiho soudu jako
soudu zruSovaciho jest stanovena §em 16 tr. 1., ktery predpisuje, ze je
povolan rozhodovati o zmatecnich stiznostech podle tr. . pfipustnych.
Pokud mimo to je puvo]én rozhodovati v jinych pfipadech, stanovi se
v trestnim radu vycCetmo (§8§y 33, 54, 63, 64, 74, 341, 362, 364, 410,
411 a 427 tr. 1), po pripade, pokud je to ve zvlastnich zakonech vy-
slovne stanoveno. K takovym pripadum piipad, o n¢iz tu jde, nendlezi.
§ 16 tr. . nemluvi o dohl¢dacim pravu zruSovaciho soudu a § 15 tro 1.
obmezuje se vSeobeene na soudy druhé stolice; rozSitovati jeho predpis
na soud zruSovaci z duvodu vSeobecncho prava dohlédaciho nelze. Stiz-
nost nepravem se dovolava ustanoveni §u 92 cis. pat. ze dne 3. kvctna
1853, ¢is. 81 1. zak. Ustanoveni to je nahrazeno §em 77 nyni platncho
zakona o org. soudit ze dne 27. listopadu 1896, Cis. 217 t. zak. Toto
ustanoveni ma za ucel, by nejvysi soud, zjisti-li, vykondvaje svuj
afad soudcovsky, ncjaké poklesky soudu prvé nebo druhé sto-
lice, je vytkl a o tom ministru spravedInosti sdcleni ucinil. Jedna se tu
tedy pouze o vytykani pokleski zjistcn veh privykonavani
ufadusoudcovskcho, to ] pokud nejvys$si soud, at ve vecech
civilnich nebo trestnich, je povolan podle zakona ve vécech téch rozho-
dovati. O takovy pfipad tu viak nejde; stiznost dovolava se piimc¢ho
rozhodnuti nclvywlm soudu jako soudu zruSovaciho, k némuz tento,
iak shora bylo prokazano, povolan neni. Bylo tudiz dohl¢daci stiznost
jako nepfipustrou odmitnouti,



