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nebof on nemusi dati vice, nez-li co zadrzel, co k rfeCenému
ncelu je v jeho rukou a je lhostejno, jakou cenu to dnes vlastné
predstavuje, vzdyft zam&sinavatel z platu (§ 1152 ob&. zdk.) zadr-
zel urcity pocCet korun a ¢ téch ma podle § 6 zdakona ze dne 10.
dubna 1919, ¢. 186 Sb. zak. a naf., tyZ pocet Ceskoslovenskych
korun. Zaméstnavatel nezavinil poklesu mény, proto pensista ne-
muze na ném zadati nahradu 2z toho mu vzeSlé aimy.

Zalobe: nesvéddi ani zdkony ze dne 12. tnora 1920, ¢. 118
Sb. zdk. a naf,, ze dne 18. biezna 1921, ¢. 130 Sb. z. a nafr.. ze
dne 16. dubna 1920, ¢. 215 sb. z. a naf., Zalobce se §ch ostatné ani
nedovoldval a nezaloval na jich zdakladg,

Ale tyto zdkony jiZ svou existenci dokazuji, Ze k tomu, aby
soukromy zaméstnavatel byl povinnym smlouvou upravenou pen-
si z duvodi, Ze s ni pznsista za sménénych pomcrit drahotnich
nevystaci, témto zménénym pomérim utmérné zvySiti, bylo by
potrebi zvlastnich zakont.

7 toho plyne, Ze Zalobni narok zZalobciiv postrdda veSke-
rého pravniho zdkladu, ie tedy po této strance zZalovanym podle
E. 4. § 503 ¢. ¥. s. uplatndny diavod opodstatnén,

Proto bylo odvoldni Zalovaného vyhovéti a pokud uZ ne-
bylo rozhodnuto zamitaveé, bylo rcozsudek nizsich stolic zméniti
a rozhodnouti jak se stalo.

Rozhodnuti neivysSSino soudu ze dne
15. dubna 1924, ¢. ji. Rv P 224/24 . Dr. A. Konecny.

DoloZka provogaini v obsahu dluhopisi.
$ 101 7. n., § 869 obc. z.

] Zalujici strana Spof. a zdl. spolek v O. zaps. sp. s r. o.
domdhala se na zalovaném zaplaceni astky 15.826 KC s piisl.
na zaklad¢ dluhopisu z 7. prosince 1922 a tvrdila, Ze zZalovany
podpisem tohoto dluhopisu podrobil se ve vSech pravnich spo-
rech z této zapiijcky prisluSnosti okres. soudu v L. Zalovany
namital vécnou neprislu$nosti soudu a doznavaie, Ze onen dluho-
p’s, obsahujici doloZku prorogacni podepsal, tvrdi, Ze doloZka
prorogacni nebyla preCtena, Ze toliko podepsal vyplnény for-
mular dluhopisu, pfi ¢emZ mu byla toliko sdélena Castka, na
kierou dluhopis byl vystaven. Tvrzeni Zalovaného potvrdil své-
dek Hynck Kovar, ktery udal, Ze formuldi dluhopisu sam vyplnil
a zalovanému k podpisu predlozil a fekl mu pouze, Ze jest to
dluhopis na 15.000 K& a na prorogacni klausuli ho neupozornil.
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Prvy soudce na zdklad¢ tohoto zi'Sténi nenabyl presvéd-
¢eni o tom, zda Zalovany toho. byl si védom, Ze se podpisem
svym podrobuje prisluSnosti okres, soudu v L. a naopak usoudil,
ze zalovanému vibec nebylo znamo, Ze tak ucinil svim pod-
pisem a zZe proto nedoSlo k Zadné platné tumluvé o prisluSnosti
soudu dle § 104 j. n. Proto odmitl prvy soudce zalobu.

S. rekursni vyhoveél stiznosti zalujici strany a zmé-
nil v odpor vzaté usneseni prvého soudu v ten zpusob, 7¢ na-
mitku vécné neprisluSnosti zamitl a prvému soudu pfrikazal, aby
o zalob¢ dale jednal.

V duvodech svého rozhodnuti uvedl rekursni soud, 7¢ Za-
lovany podpisuje dluzni apis mél zachovati aspon obydlcinou
opatrnost, jakou od svépravn¢ho muze a zZ:vnostnika predpo-
kladati nutno, a precisti si, co podpisuje. Nebylo ani tvrzeno, zZe
moeznosti takové nemél. Kdyz pak spokojil se pouhym uddnim,
ze de o dluhopis na 15.600 K¢ a necCteny formular dluznihio fipisu
podepsal, nutno o ném tvrditi. Ze mlcky podrobil se podiminkam
ve znéni dlubopisu obsazenym, nebof nelze prece tvrditi, Ze
vodpisem dluhopisu pouze Casti obsalu jeho se podrobil a Casti
nikoliv. V dluznim upisu jest obsazena dolozka prorogacni,
kterou nutno povazovati za vvyslovnou umluvu o prisluSnosti
soudu dle § 104 j. n. Ze by byl Zalovany tmluvu takovou za-
myslel vylouditi, nebylo ani tvrzeno. Ze by tato vyslovnd tmluva
v listiné o pravnim jedndni sepsané¢ obsazena jeSté zvIasté mu-
sila byti smluvena, a Ze¢ by nebylo mozno stein¢ iako v ostatni
podminky v obsahu dluzniho Upisu uvedené i v tuto tumiuvu
podp’sem listiny vejiti, neni zakonem predepsino. Jest proto dle
nahledu soudu rekursniho zalovany vazan dolozkou prorogadéni
v dluznim upisu, ktery bez namitek podepsal, obsaZzenou a nutno
proto miti za to, Ze doSlo k vyslovné timiuve stran o prisluSnosti
soudu dle § 104 ji. n.

Nejv. s. vy hovél dovolacimu rekursu Zalovaného, usne-
seni rekursniho soudu zménil a obnovil usneseni prvého soudu
z téchto dovodil.

Ziistil-li prvy soud vypovédi svédka Hynka Kovare, Ze¢ Za-
lovanému byl dluhopis pouze k podpisu predloZen, av$ak nebyl
mu Cten ani on sam jej necetl a Ze bylo mu jen sdéleno, Ze je
to dluhopis na dluznych 15.000 K& za zboZi a Ze na prorogalni
klausul: v dlubopise obsaZenou nebyl upozornén, vyplynul
z téchto zji$téni spravny zavér prvého soudu, Ze Zalovanému pri
podpisu dluhopisu viibec nebylo znamo, Ze obsahuje ustanoveni
o vyhradé prisluSnosti soudu v L.
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Mylnym jest nahled rekurs. soudu, Ze Zalovany iz prvot-
nym podpisem dluhopisu proievil mlcky soublas s prorogaci,
kdyZ nebylo ani zjiSténo, Ze mu byla poskytnuta moznost, aby
se o obsahu dluhopisu pfesvédcil a tato domnénka rekursniho
soudu prici se skutkovym zjiSténim prvého soudu, Ze jednalo se
ve spéchu, Ze dluhopis byl sepsan povrchné a Ze Zalovanému
pouze k podpisu byl predloZen.

Nebylo-li v8ak prokdzano, ze Zalovanému byl, neb musel
byti zndm odstavec dluhopisu, vyhrazZujici prisluSnosti soudni
v L., nemohl ovS§em ani mlCky projeviti srovnalou svou vili
s timto ustanovenim dluhopisu, kdyZ dluhopis podepsal a ne-
doSlo tudiZz k platné uamluvé a dohodé o pfisluSnost soudni
(§ 869 ob¢. z.)

Rozhodnuti nejvys$S8iho soudu z 1. dubna
1924 &. R 1 226/24. —va

Pouhé poskytnuti vyhody jednomu véviteli na itkov dru-
hého vérilele (zaplaceni skutecného splatného dluhu) mimo
konkurs, pravidelné mnestaci k odpovovatelnosti jedndni.
Prispevek k § 2., ¢is. 3. vadu odpitrciho ze dne 10.-X11.

1914 ¢. 337 1. 2. '

Ziisténo jest, zZe Riizena J. dluhovala Antoninu Z. jiz dne
3. ledna 1920 5000 K¢ a na zacdatku roku 1922 60600 K¢, Ze¢ dne
10. bfezna 1922 postoupila tomuto Antoninu Z. svou pohledavku
za FrantiSkem Z., obchodnikem v K. ve vys$i 5000 K&, Ze erar
berni v dubnu 1922 zabavil pro dluZnou dan proti RiZené J. ‘uto
pohledavku prisluSejici dle udani dluznici Razené J. proti Fran-
tiSku Z. ve vysi 5000 K¢, poddluznik FrantiSek Z. pak slozil dle
§ 1425 ob¢&. zak. na vyrovnani pohledavky Ruzeny J. do soudni
uschovy 4842 K& 30 h oznamiv, Ze na pohledavku tuto cCini si
narok z postupu ze dne 10. bfezna 1922 Antonin Z. jakoZ i 7e
pohledavka ta jest zabavena ve prospéch eraru pro pohledavku
danovou 3854 K¢ 11 h.

V srpnu 1922 podal Antonin Z., bratr dluznice RiZeny J., na
erar zalobu domdhajici se toho, Ze mu prislusi na soudni deposit
4842 K¢ 30 h vlastnicky narok z postupu ze dne 10. bfezna 1922
a ze se exekuce zalovanym erarem vedend na tuto pohledavku
prohlasuje nepfipustnou a se zrusuje.

Soud prvé stolice Zalob& vivhovél neuznav
drubou namitku Zalovaného eraru, Ze postup pohledavky jest po
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