vlastné celé druZstvo. Nemusim ani pfipominati, Ze volby wvy-
padnou vzdy tak, jak konference mistnich vybori ¢lenstvu dopo-
ruc¢i, a na véci by se pranic nezménilo, kdyby je sama vykonala.

Rozumi se, Ze ani sbory zastupitelskymi nebude zabranéno
vSem bolestem, jeZ vyplyvaji z »duse davuk, ale rozhodné bude
iimi druzstevni velkopodnik postaven na pevnéisi ptidu a &eleno
bude i neblahym disledktim, jeZ by mohly vzejiti ze zbyrokratiso-
vani druzstva. Zda se mné vsak, Ze snahy o zabezpedeni druZstev-
nich podniktt proti nespolehlivosti Clenského davu neziistanou pfi
uvedené reformé, nybrz povedou dale jednak k mirnému plural-
nimu hlasovacimu pravu, jednak k rozdéleni ¢lenstva na dvé t¥idy:
Cleny plnopravné, konajici jisté minimdalni povinmosti a splativsi
jisty kapitdl, a na Cleny neplnopravné, ktefi nevyhovuii témto pod-
minkam. Jak isem uvedl, jsou tyto tendence patrny i v britském -
hnuti konsumnim. Nepokladdal bych to za hfich. Jet spravedlivo,
poskytne-li se vétsi pravo Clenfim, ktefi se o druZstvo staraji a je
podporuji, nezli dlenfim, ktefi jevi o né interes jen nepatrny a tvofi
v druzstvu obyceiné Zivel neiméné spolehlivy a nejsnaze podléha-
iici demagogickym svodim. K vyhledavani vzornych ustav druz-
stevnich velkopodnikit je britské druZstevnictvi nesporné powvola-
n€isi nez kterékoliv jiné zemé, pravé pro ieho duvéru v &lenskou
obec a silnou lasku k demokracii, nebof poskytuje neivétsi zaruku,
7e nevyhnutelnymi zménami neodcizi se druZstevni tistavy zasa-
dam a cfiiim hnuti.

Dr. Josef Macek:

W ¢ W ’
Myslenka spravedlnosti v hospodafském
v 7 rd
Zr1Zernl.

Na prvni pohled ie v tom cosi zkliCujiciho nebo pobufujiciho,
kdy7 takova zasada, jako je »spravedlnost«, je vydavana za pro-
blém! Coz pak neni »spravedlnost zdkladem statii«, smérodatnym
méritkem pro vztahy jednotlivett a skupin, podminkou tcty clo-
véka k sobé a k jinym, piedni povinnosti mravni a nabozZenskou, a
ve své nejvyssi formé pfivlastkem Boha? — To vSe je pravda, a
pirece spravedlnost ziistala problémem, a kdo chce ucinit sprave-
dlnost svou zasadou, jie nucen denné tento problém feSit.

Spravedlnost byva obycejné stavéna v protiklad proti kiivdé,
ienze s druhé strany byva proti spravedlnosti stavéna liska a
milosrdenstvi. U nas prof. Masaryk hledél zasadu spravedlnosti
ztotoZnit s laskou a opétovné se vyiadfoval, Ze »spravedlnost neni
ne7 matematika lasky.*) Snad z dal$i dvahy vyplyne, v jaké sou-
vislosti isou tyto dv@ organisacni zdsady socialni.

Mluvi-li se u nas o spravedinosti, myslivi se bud na t. zv.
spravedlnost trestni (justitia punitiva) anebo .na spravedinost roz-
délovaci (iustitia distributiva), Pod prvni rozumi se souhrn zisad,
dle nichZ ma byti zakroceno proti tomu, kdo se provinil, t. i. kdo

*) Ceskd Politika sv. I, str. 9. — Ve svém prvnim poselstvi president-
ském z 22. prosince 1918 fekl: »Spravedinost je matematika humanity,«
coZ ie totéZ.
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piekrocil ony zavazné normy pravni nebo mravni, jejichZz zacho-
vavani ie poiisténo trestni sankci. Pod spraved/mosti rozdélovaci
se obycCeiné rozumi souhrn zasad, dle nichZ maji byti mezi lidmi
rozdéleny podminky a prostredky vezdejSiho blahobyitu. Sprave-
dlnost distributivni je ona hvézda, dle niz ma fidit politik béh
statni lodi, anebo dle které ma soudce v obCanské pii rozsoudit
sporné strany. &

Také socidlni politikové se skoro vesmés odvolavaii na spra-
vedlnost rozdélovaci, ale zda se nam, Ze omylem. Dnesni soustava
hospodarska je zaloZena na zakladé svobodné smény (i kdyZ ie
tato zasada prevelmi Casto suspendovana, popirana nebo prekru-
covana na pr. cly, prukazy zpuscbilosti, koncessemi, monopolem
pozemkovym a i.). »Rozdélovani« plodiit narodni a vSelidské spoflu-
prace neni dnes provadéno z vile néjaké autority, dle zasady
spravedinosti at jakkoli pojaté (az na malé vyiimky sluzeb, které
obec nebo stit svym obcaniim zdarma poskytuje). Plody narodni
spoluprace se rozchazeii do domdacnosti nebo podnikit jednotliven
nebo svazkit jejich — prostfednictvim smény, c¢ili cenovym pro-
cesem, ktery zalezi v kupovani a prodavani nebo naiimani a pro-
najimani. Koupi se zmochuieme statku trvale, naimem na cas.
Zdali koupené zboZi nebo najatd véc pfedstavuje nas spravedlivy
podil z blahobytu obce, naroda nebo lidstva — to je velka otazka!
Cenovy proces a »trh« podobd se jisté spiS bojia boiisti, nezli
uplatnovani mravnich nebo pravnich naroktt pfed nestrannym
soudcem.

Proto nepovazujeme pojem distributivni, rozdélovaci sprave-
dlnosti za vhodny k vyjadfovani toho, oC bézi pii spravedlivé
cené, A kolem spravedlivé ceny se to¢i vétSina otizek po
spravedlnosti socidlni. Mzda, turok. najemné, poijiStovaci premie,
dopravné, provise atd. — to isou vSechno ceny.

Mnohem lepSim terminem pro bliz§i urCeni spravedlnosti ve
vEtSing hospodarskych vztahii zdd se nam »spravedlnost
smé&nni« (dle Aristotela »diorthotickd«,*) latinsky iustitia com-
mutativa). Spravedlnost rozdélovaci pfichdzi ndm v mens$im poctu
a celkem méné dulezitych vztazich socidlnich, tam totiz, kde ve-
feind autorita stanovi zasady pro rozdéleni pozitkit z vefeinych
zatizeni, nebo kde soukromé strany se dostanou ve spor o pravy
smysl smlouvy. kterou dobrovolné rozdélily mezi sebe urCitd prava
a povinnosti. (V tomto druhém piipadé uz Casto soudce musi pie-
myslet také o spravedinosti sménné.)

Ze nivahy o spravedlnosti sménné byly v socialni politice zatla-
Ceny zaimem o spravedlnost rozdélovaci, vysvétluieme si kollektivi-
stickym a komunistickym idedlem, z né¢hoZ vychazeli spisovatelé so-
cialnich utopii i velika Skola Marxova. TéZ konservativni politikové
katedrového socialismu svym hoinym pouZivanim statni moci
k socialnim reformam byli zavedeni spiSe k tivaham o sprave-
dInosti distributivni jako opravnému Ciniteli viéi svobodné konku-
renci, ve které vid®h uplatiiovani moci. Dne$ni doba. kterd ztraci
viru ve vSemohoucnost politické organisace statni, i ve vSevé-

*) Viz B. Tomsa: Idea spravedlnosti a prava v fecké filosofii, Brati-
slava 1923 (Knihovna fakulty pravnické Komenského university), str.. 117
a nasl.
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doucnost a nestrannost vlad, vraci se znovu k nvaham o mrav-
nich zasadach fadu hospodafské svobody, ovSem svobody jinak
pojaté, nezli jak if rozuméla Skola manchestrovskd. Ta spokojovala
se s tim stupném svobody, ktery bychom nazvali svobodou »sméti«,
t.i. svobodou néco délat, ma-li clovék na toprostiedky. Dnes nam
svoboda znamena néco vic: mozinost délati to, co smime
délat. Pouha svoboda »sméti« objevila se totiz zcefla bezcennou
pro Clovéka, ktery nema majetkovych a ijinych »pfedpokladii«
k iejiimu uskutecnéni. ProhlaSovat chudému, Ze on jako skazdy«
smi se zZivit podnikdnim, feknéme tiskarny nebo Zelezarny, Ze
»smi« jako »kazdv« dat své nadané déti na studia — — zni tomn
chudému asi tak, jako prohlaSeni, Ze »smi« rukou sahnout na
meésic., —

Promysleni nového pojmu svobody a socialniho fadu na ni
vybudovaného piivedlo znovu na pfetfes otazku spravedinosti
sménnée, to jest spravedinosti, uskuteCnované pii svobodné
sméneé bez »rozdélovani« a »pridélovani« néjakou autoritou, iak
vzdy museji pfedpokladat filosofové spravedinosti rozdélovaci.

Rozdélovani a sména jsou dva zpusoby rozvadéni plodit lid-
ské spolupriace do jednotlivych domdcnosti nebo podnikii. Oba
tyto zpusoby isou mravné schvalovany. Vedle nich jsou jeSté né-
které zpfisoby mravné schvalované (dary), nebo trpéné (zabrani
véci bez pana), jez vSak v dneSnich pomérech ztraceii na vyzna-
mu; pak je Ffada zpusobli mravné zavrhovanych, iako kradez, lou~
pez, zpronevéra atd. Ty, jakcZto zloCiny, isou spolu s jinymi pfed-
métem tivah o spravedlnosti trestaci. V této tivaze o spravedlnosti
v hespodaiském ziizeni omezime se jen na spravedlnost rozdélo-
vaci a sménnou, a¢ nepopirame, 7Ze na hospodarsky Zivot maji také
vliv nazory o spravedlnosti trestni a jeil praxe.

Ucel rozdélovani a ucel smény miize byt zcela steiny: zdali
se k rému ma postupovat cestou autoritativniho rozdslovani nebo
dovolenim svobodné smény — to muzZe byti otazkou vhodnosti
Vzpomenme si, jak za valky viady prodchnuté liberalismem byly
bezdéky strzeny do soustavy rozdélovaci (dfedniho uznavani po-
tfeb a pfidélovani statkd k iejich uspokojovéani), na druhé strané
soustava bolSevickd povodné ryze pridélovaci se v kratké dohé
pod stlakem pomérii« proménila v soustavu sménnou.

Pokud se tedy pofi tvahach o spravedlnosti hledi k ucelu, mize
byt c¢il spravedlnosti rozdélovaci i sménné vyijadfen steiné,

e
3

Co si predstavuji rizni lidé pod poimem rozdélovaci nebo
sménné spravedlnosti? Snad by se to mohlo vyjadrit tfemi zasa-
dami:

a) kazdému steiné;

b) kazdému dle jeho potieb;

¢) kazdému dle ieho zasluh.

Zasada »kazdému steiné« je suggestivné jednoduchd, a z toho
aguvodu méla vzdy ohlas v massach. VétSina z nas ji poneiprv
sivéela védomé chvdlit v Kristoveé pfirovnani o délnicich na vi-
nici (Mat. 20, 1—16.) Vinaf najal nékolik skupin délnikit v riiznych
dennich dobach. Smluvil mzdu pouze s témi, které najal na tsvité
— ostatnim fekl, Ze iim vecler zaplati spravedlivou mzdu., Veler
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pak dal vS8em steiné — i tém, ktefi pracovali cely den, i tém, kte¥i
pracovali jen posledni hodinu! — Tedy Skolni pfiklad na zdsadu
skazdému -steiné«, bez ohledu na pracovni zasluhu, bez ohledu na
potreby. .

Provedeni této zasady se nepochybné libilo »tém poslednim«*),
v evangelin se o tom vSak nepiSe. Tam je pouze zaznamenano, ze
»ti prvni« reptali, fkouce: »Tito posledni jednu hodinu délali,
a4 rovné jsi je nam ucinil, ktefiz isme nesli bfimé dne i horko.« —
A Cim se branil vinai? Dle pisma fekl jednomu z nespokojenych:
»Priteli, neCinim tob¢ kfivdy. ZdaliZz jsi z penize nesmlu-
vil se manou? Vezmiz, coZ tvého jest, a idi predce, ja pak chci
tomuto poslednimu dati jako i _tob& ZdaliZz mi neslus§i
vmém uc¢initi, caoz chci? Cili oko tvé neSlechetné jest, Ze
ia dobry isem?«

Jak odivodnil vinaf svoji »spravedlivou mzdu«? Mzdu celo-
dennich pracovnikit ospravedlnil smlouvou — coZ ukazuje na po-
iem spravedlnosti sménné Cili kommutativni. Mzdu pozdéjSich haiil
svou vili, opfenou o vlastnické pravo: »Zdaliz mi neslusi v mém
uciniti, coz chci?« S pozdéisimi délniky totiz Zadné pfesné smlouvy
o mzdé neuzaviel — slibil iim pouze, »co bude spravedlivéhok,

V evangeliu se ziejmé schvaluje postup vinaftiv, a pravdé-
podobné vétSina posluchacit po ta dlouhd staleti od vzniku tohoto
prirovnani souhlasi s poimem spravedinosti zde vyiadrenym. Né-
ktefi snad tak Cini, podléhajice proisté autorité Kristové, iini schva-
luji jednani vinafovo jako projev dobrocinnosti, ale snad jen
malo kdo uznd je za spravedlivé do té miry, aby se iim citil
vazan pro vlastni denni praxi. A na tom pfece zaleZzi u zasady,
aby nebyla pouze chvilena, nybrZz provadéna.

Nékterym se zdd, 7e praxe dle vinafovy zasady by vedla
k demoralisaci délnictva, k vykofistovani pilnych nedbalci, k po-
pieni zdasady o spravedlivé odplaté zasluh a i. PreCteme-li si vSak
pozorné podobenstvi Kristovo, shledime v ném jesSté ijeden divod
pro vinaftiv ¢in: Proc¢ dal tém, ktefi posledni pfiSli, tutéz mzdu za
hodinu prace co jinym za cely den? Ne proto, aby je ocdménil za
zahdlku, nybrz aby ijim nahradil, o¢ pfisli bez své viny neza-
méstnanosti Ptal se téch poslednich: »ProCeZ tu stoiite, cely
den zahalejice? Rkou mu: Nebo nizadny nas menajal. Di iim: Jdétez
i vy na vinici mou, a coz by bylo spravedlivého, vezmete.«

Z téchto slov je zieimo, Ze Kristus nehldsal steinou mzdu za
riuznou pracovni dobu téZe prace, ale Ze vyslovil zasadu, Ze dél-
niku patii jako spravedliva steind mzda, kdyZ bez své viny
»zahdli«, protoze ho »nikdo nenajal«. —

Je to nazor, ktery ijisté v té dob& byl tak piekvapujici, Ze
cvangelista jei asi nepochopil a vysvétloval jej jako projev dobr o-
Cinnosti, které se »meze nekladou«, nebo jako projev vlast-
nické liboviile tentokrite k dobrému sméfuiici (>zdaliz mi
neslu$i v mém &initi, coZ? chei«...). Ale nezapomeiime, Ze vinaf
sam  pied tim  délnikim wmluvil, Ze »vezmou, co je Spra-
ved 1 ivo«!

Posuzujeme-li stanovisko Kristovo s hlediska proveditelnosti,

*) Inspirovalo také Johna Ruskina k essayi »Tomu poslednimu«, do
cest. prel. Milo§ Seifert, Praha, Koc¢i 1910,
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pak ovSem vidime, Ze v dneSnim radé soukromopodnikatelském
ie pouhé kopirovani prikladu vinafova nemozné, Soukromy podni-
katel nemuze sam nahradit nezaméstnanému, kterého pfiime, plnou
mzdu za dobu, kterou nezamdéstnany szahdlel«, protoZze ho nikdo
nenajal. Podnikatel by v soutézi neobstal. Ale néco iiného je, ne-
ma-li spoleCensky celek povinnost nahradit délniku, o bez své
viny prisel tim. Ze a¢ byl k praci zplsobily a ochotny — nikdo jej
nenajal. Dnes o této povinnosti celku se v civilisovanych statech
ustalilo minéni kladné, otiazkou jen ieSté je, jakym zptusobem ma
celek tuto svou povinnost plnit. —

Zasada »kazdému steiné« jevi se v néktervch pfipadech ne-
proveditelnd: isou véci nedélitelné, nebo v nedostateéném mnoz-
stvi se wvyskytujici, nerozmnozitelné, Tu ije vychodisko nékdy
v tom, Ze se veéc prevede do vlastnictvi vefeiného a vsem se vy-
hradi steiny uzitek (vzacny obraz se koupi, po p¥ip. vyvlastni se
a umisti do musea a pod.). Dle Pecqueura bohati vysokou cenou
za vzacné veéci plati nahradu za pozitek chudym odepreny. Kon-
strukce tato ie ijisté ndsilna a nespravna, nebot chudi z vysoké
ceny zaplacené bohdCem soukromému obchodnikovi nebo vyrobci
nemaii niceho. Snad by se toto vysvétleni mohlo hajit pfi proda-
vani véci vefeinymi korporacemi, kdy zdraZzenim urcité véci, pro-
diavané bohatym, mohla by se zlevnit iina véc ve prospéch chu-
dvch. — Jinak zdsada »kazdému stejné« je tak Sablonovita, Ze
spiSe v ni vidét zoufani nad spravedinosti nezli hlub8i pojeti spra-
vedlnosti. Také se opravdu mizeme piistihnout, Ze jedndme podle
této zasady, kdyZ si nevime rady, jak néjakouw véc rozdélit mezi
nékolik rozmanité kvalifikovanych Zadatelit (spravedlnost distri-
butivni), anebo za¢ koupit véc od rtznych nabizedéa, zal prodat
viée riiznym poptavacam, jejichZ situace je nam neznama, a o nichz
nevime, co by s véci jim prodanou nebo pencézi jim zaplacenymi
dai délali. 'V celku nejsme ochotni chvalit prodavani »podle ka-
batu« — kazdému za iinou cenu — aZ na skrovné vyiimky. Uzna-
vame vsak, Ze proddvat chudému bochnik chleba za tutéZ cenu co
bohatému neni idedlni feSeni, A tak zdsada skazdému steiné« je
i pfi spravedlrnosti sménné zasadou jen z nouze dobrou.

Ponévad7 poméry lidi nejsou steiné, neni ani spravedlnost
v Sablonovité stejnosti. Spravedlnost neni v egalitifské rovnosti,
nybrz v pomdrnosti, proporcionalnosti.

K ¢emu ma byvti spravedlivy pomér zfizen a zachovan, v tom
se nazory socialnich politikit rozchdzeji. Je znamo heslo jednéch:
sKazdému dle jicho potfeb, od kazdého dle jeho sil« — proti némuz
hlasaji druzi: »Kazdému dle jeho zasluhy.«

Zasada »kazdému dle jeho potfebe je zajisté snadnéii uskutec-
nitelna pfi autoritativnim rozdcélovani nezli pfi svobodné sméné na
trhu. Také dosla celkem vétSiho ohlasu u socialistii, vyznavaijicich
vefeiny monopol jako idedlni soustavu spoleCenskou, nezli u socia-
listti haijicich svobodu soutéze.

Spravnost této zasady se ukazuje na Zivoté rodinném. V kazdé
fadné rodiné je prace rozdélena dle schopnosti a sil, plody této
spolupriace pak se déli die potieb jednotlivych cClentt. — Je zfeimo,
kde v rodiné se Zije jen dle téchto zasad, tam musi byti iistad auto-
rita, kterd ma rozhodné slovo v ocefiovani schopnosti a tkold,
i v uznavani potfeb a zptisobu jejich tikoie.

52



Zde je totiz choulostivy problém: Predné, které potfeby u koho
by se mély uznavat, a kdo by je mél uznanim schvalovat, a za
druhé zdali rozdélenim prace dle sil by se vyrobilo tolik a téch
statki, jez by dostacovaly k tkoii vSech uznanyvch potieb. — Je
dosti uznano, ze Zivotni mira bohatych i chudych byva . nerozumna
a Skodliva. Nemohli bychom tedy pfipustit, aby o opravnénosti po-
tfeby rozhodoval spotiebujici« sam. Je dilezitym poislanim socidlni
politiky, aby urcité potfeby bohatych (Sperky, hyfivé zdabavy)
i chudych (alkohol, hrubé zabavy) dusil, naproti tomu iiné potfeby
(na pF. u chudych: potfeba zdravého bytu) vyvolaval. — Vznésti
rozhodovani o potiebach a ijich tkoii vyvluéné na néiakou autoritu,
ievi se nam dnes pfilisS vysokou cenou za minimalni Stésti: »Ziti
presnd dle predpisu«. Soudime, Ze by clovék takovou soustavu
nesnesl.

S druhé strany péce o vyrobu, jez by méla se tidit zasadou
»od kazdého dle icho sil« narazila by na téZkou pfekdazku: ritznost
prace jak co do namahavosti, bezpecnasti, potfebné piipravy k ni; -
riiznd spoleCenskda potfeba riiznych vykont; naproti tomu: velké
rozdily v ndklonnostech lidi k urcitym pracem, rizné stupné necjen
talentil, ale také pile, rozmanité pohnutky k praci (ctizadost, obé-
tavost, ziStnost, poZivadnost a i) — tyto véci se velmi tézko
mohou objektivne zjistit a mérit, a t¢zko lze jich pouzit za divody
k drednim cpatienim bez stranickosti nebo aspon podezfeni z ni.
Jiz v rodinich (zciména kde vydéliva vice Clenf)) dochaziva
7z téchto duvodu k sportim. Clenum jediné rodiny zfidka se do-
stava takové oddanosti, aby vSe, co vyrobi a vydélaii, dali uplné
k disposici celku a spokeiili se s tim, co rozhodnutim rodinné
autority na né pfipadne z celkového dichodu nebo iméni rodiny.
(Jiny pfipad systému zbudovaného na probirané zasadé isou kato-
lické klastery. Ponévadz celibatni scustava jejich se piic¢i podmin-
kam, za nichZz mize kvésti lidska spolecnost, nebudeme se zde o ni
Sifiti.)

To je praveé nejveétSi namitkou proti autoritativni soustave
distribuce dle zdasad »kazdému stejné« a »kazdému dle ieho potiebe,
ze v ni neni dosti bezpecn¢ feSen problém lidské aktivity, t. i.
ochoty k praci. Je jisto, Ze »vis inertiae« (sila lenosti) by za v7Zi-
tych sklonu lidskych zkarikovala soustavy tyto v praxi tak, Ze by
ie jejich doporucovatelé ani nepoznali.

Neni tim feceno, Ze se tato zdsada vitbec neuplatiiuje v praxi,
a 7ze by nesnesla jeSté dalSiho rozSifeni. Na pf. neien stat a obce,
ale i soukromi zaméstnavatelé plativaji svym zaméstnanciim star-
Sim vySsi mzdu za tutéz praci nez mladSim. Vychazeii tim vstiic
VvySSi zivoini mife starSich, Zenatych zaméstnanci,  védouce
dobfe, Ze to priznivé pusobi nejen na jejich vykonnost, ale také
na poctivost a vérnost. (OvSem jsou také zamdéstnavatelé, ktefi
zaméstnavaii »zasadn€« jen svobodné lidi; jakmile se z nich kdo
ozeni — dostane vypovéd. Zaméstnavatel ma obavu, Ze by Zenaty
zaCal krast — pfi mzdé kterou dostava!) Pfi pouzivani ob&in (at
luk, at lesa) platila zasada, 7e kazdy obcan smi iich uZivat dle
svych potfeb. Sbirani nebo i lamani suchého diivi v lese pro
viastni potiebu chudého ¢lovéka se dodnes nepovazuie v mnohych
Krajindch za kradez. P¥i stanoveni sazeb datiovych. dané prostého
existencniho minima. danovych pfirdZzek pro svobodné a pod. tak-
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t¢Z vidime pronikani zdsady, o niz uvazujeme, Nezdd se ndm nikte-
rak nespravedlivym, aby na pf. obec dodavala zdarma svym cle-
pam vedu k ucelim domdacnostnim (nikoli podnikovym), a aby
naklad s tim spojeny hradila z dani, ukladanych nikoli dle spotie-
bované vody, nybrz »dle sil« poplatnikit. Rozumi se, Ze i v jinych
bezplatnych sluzbach vefeinych korporaci zhusta previada zietel
K potiebam téch, iimz se slouzi.

V dne$nim zfizeni spoleCenském najdeme tedy pfece jen dosti
prikladia na uplatnéni tchoto poieti spravedlnosti pii distribuci
statki. »

Jak pak je tomu pfi sméné statka na trhu! Zdali pak také spra-
vedlnost kommutativni pripousti vyklad »kazdému dle ieho po-
treb, od kazdého dle jeho sil«.

Musime se obratit k obhdjctum dneSniho ztizeni spolecenského
a ieho cenového procesu se zakonem nabidky a poptavky atd. Na
prvni peohled totiz se zda. Ze na trhu je pfimo popirana tato za-
sada, nebot zboZi si odnasi a vvkony si kupuje ne ten kdo iich nej-
naléhavéji potfebuie, nybrz kdo ma neivic penéz, aby si je za-
platil.

Obhaici dnedniho cenového procesu, pokud (ziidka!) uznavaii
toto pojeti spravedlnosti za spravné, argumentuii takto; »Jak kdo
néjaké veéci potiebuie, to se nejlip ukazuje na tom, co chce za ni
diat. Na dneSnim trhu dostane véc ten, kdo za ni neivic zaplati.
Proto dnesni cenovy proces rozvadi statky do rukou téch. kdo jich
neivic potfebuji.« — Nebo jiny argument: »Aby se pii cmezené zi-
sobé zboZi co mneilépe ukaiely potfeby lidi, je tfeba, aby se co
nejSetrnéii nakladalo s pohotovymi statky. Cim drazsi ie véc, tim
Setrnéji se s ni jednd. Na dnesnim trhu pfi malé nabidce ceny samo-
¢inné stoupncu, a tim se donuti lidé k opatrnému hospodafstvi:
Drahota je nejlepsi prostfedek proti hladu! Svobodna hra cen vede
tedv k uskutecnéni zdsady spravednosti skazdému dle jeho po-
ireb«, pokud to ien vibec je mozZzno.« — TaktéZz pry ie postarano
o provedeni druhé casti této zasady »od kazdého dle jeho sil«:
V osoustaveé svobodné scutéZze musi se kazdy co neivice napnouti,
aby vydrzel na trhu — musi ze vsech sil zdokonalovat vyrobky
a snizovat ceny, aby ziskal odbyt. Soutéz nuti k provadéni zasady
velky obrat - maly zisk na kuse.

Nepditrebuieme dlcuho vyvracet tyto argumenty. Je znamo,
7ze naléhavost potfeby a schopnost nabidnout za ieii akoi vysokou
cenu nevyskytuii se vzdy pohromadée, spiS naopak: Neivic potie-
buii obleku, stravy atd. ti, kdo za to mohou nejméné nabidnout.

Taktéz je prilis odividné, Ze v dnes$ni soustavé sménné neni
pozadovano od kazdého dle jeho sil, nybrz dle jeho hospodafské
posice (zavislosti). Monopolni viastnik né&jakého vyhodné poloZe-
né¢ho pozemku nebo domu nepotiebuie prstem hnout, i kdyby byl
silny jako lamzelezo — ale bude dobie Ziv ze své pozemkové nebo
domovni renty. Kolik znamenitych duchodit v dneSnim fadé dé-
kuje za svij vznik zméndam konjunktury! Na druhé strané kolik
prace iysické nebo duSevni je dnes nalozeno lidem slabsim, ktefi
pracuii do vycCerpani, ale o jeiichZ potfeby je velmi $patné posta-
rano zakonem nabidky a poptavky...

£
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Obhajci dnesniho fadu spoleCenského dobfe citi, Ze neodpovida
zasad¢ r»kazdému dle jeho potfeb a od kazdého dle jeho sil«, a proto
odmitaji toto pojeti spravedlnosti a hlasi se za stoupence spravedi-
nosti jinaci: »Kazdému dle jeho zasluhy.«

Uvazme, co znaci tato formule pro vysvétleni spravedlnosti
rozdéloivaci a spravedlnosti sménné,

Kazdému dle jeho zasluhy! Co je zasluha, ¢i je zasluha, jak
velkda u koho je, co slusi nazvat odménou zasluhy a jak méfit tuto
odménu?

Pohledme, jak se rozchazi tusudek né€kolika lidi o zasluhdch
nékoho mimo né — na pf. néjakého statnika nebo priamyslnika,
ucence nebo umélce. Jak se lisiva usudek c¢lovéka o ijeho vlastni
zasluze od usudku cizich lidi o ni! Neni vSeobecna stiznost na ne-
dostatek autokritiky, a to neien v tom smyslu, Ze lidi vétSinou sebe
a své zasluhy precenuiji, ale také 7Ze nejeden Clovék se podcenuie
a je od svych soucasnikii podcefiovan. (»Nikdo ve vlasti proro-
kem.«) .

Kde pak nezna »tfidni« vychvalovani a tupeni v politice, »kli-
kavské« chvaleni a hanobeni v uméni a védeé, »sektarské« svato-
feCeni a zlofeCeni v oboru ~demnéle nabozenském atd. Tridni
tresty, posice mocenské, po pripadé sinekury, ceny, diplomy a fady
»v uznani zasluh« jsou pouze dusledky onoho subiektivniho, af
iednotliveckého, at skupinového — hodnoceni zasluh.

Jak hoiné se vyskytuje predstirani zasluh! Od pradavnych
dob Samani, knézi riznych bohi, kouzelnici, Sarlatini vSeho druhu
predstirali sluzby a zasluhy, kteryvch po pravdé nebylo. Nékdy tu
byl a je sebeklam, vétSinou vSak pouze zdafilé klamdani druhych.

Stejin¢ problematickou jako zasluha je také odplata! V Cem se
ma spatfovat odplata zasluh? Jak soudime o velikosti odplaty,
kterou dostaviame a kterou davame! Jak omyly o podstaté za-
sluhy a odplaty spolu s opacnymi zdimy stran na jeiich velikosti
pusobi na uskute¢iiovani spravedinosti skazdému dle ieho za-
sluhy«?

Pfi dneSni rozvité délbé prace uvniti podniku je nemozZno
ziistit pedil jednoho pracovnika na jednotce zbozi. Vzdy{ mnohy
spolupracovnik se vvrobku ani nedotkne (na pf. korespondent
v kanceldfi tovarni). Hledati individuelni zasluhu na vyrobku dnes-
niho velkopodniku znac¢i dle Vandervelda shledati iehlu v kupé
sena«., — Bellamy pri tom poukazal na jincu véc: Vyvkonnost na-
Seho pracovnika je vystupniovina dik mnoha generacim pfedcha-
zeiicim a soucasné spoluprdaci nespocetnych lidi. Této spolupracu-
iici spolecnosti patfi tudiZz prevazna vétSina zasluhy, a »je témér
komickym (pravi c¢lovek z r. 2000), iak vasi vrstevnici se pieli
a namahali, aby se pfesné dovédéli, jak mnoho anebo jak malo
mzdy si zaslouzi ten neb onen jednotlivec, to neb ono sdruzeni.«*)

Dalsi otizkou je, kdo ma stanovit, Ze je zde zasluha nebo od-
plata, a jak velké jsou. Dély se pokusy s autoritativnim urcovanim
zasluh a .rozdilenim odplat, ale neuspokoiily. Af byla autorita do-
sazena »z boZi milosti«, »imenovina« nebo »zvolena«, byly vedeny
stesky a Zaloby na ijeil neporozuméni nebo stranictvi. — Je§té tak
iejilépe mrav a zvyk smifoval lidi s pomérem odplaty k zasluze.

) »Rovnost«. Kap. XIII. na konci.
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Jakmile vSak nékdo zviklal presvédcéeni o spravnosti a nutnosti
uréitého zvyku v odménovani zasluh af délnika, af sedlaki,
obchodniktt nebo prumyslnikn, tdfednikt, knézi, krald, vériteld,
vlastnikii pidy neb domnu, nastal chaos — zmateny zapas o novou
relaci mezi zasluhami a cdplatami.

Praveé prozivame takovou dobu! Dcosavadni hromadna vira
v zasluhy vlastniki pudy, dolit a j. pfirodniho bohatstvi, v zasluhy
majiteit domn, akcii atd., je stein¢ otfesena, jako uz. pred Casem
bvla otfesena vira v zasluhy knézi o spojovani véficich s Bohem.
niebo v zasluhy kralt a dédicné aristokracie o vedeni statit k blaho-
bytu oblanstva. Vidime, jak dnes se lid¢ stavi kriticky k néktervm
takovym zasluham — ale nekriticky k jinym, na pf. k zasluham
politickych demagoegi, spiritistickych medii, »vynalezcii« kosme-
tickvch prostfedku a patentnich 1éka atd. Jsme svédky, jak zma-
tené predstavy o spravedlivé odplaté se vtéluii v methodu auto-
matického postupu, oceftovani ufednikit a ucitelii dle stafi (jak to
kdosi dobfe nazval sdle senility«), umélet dle »novosti« jejich vy-
razu atd. Véru, zda se, Ze malokterd generace prozila takovy zma-
tek v nazorech na ziasluhy a odplaty, jaky proziva generace naSe.

PouZivani zasady »kazdému dle jeho zdasluhy« pri distribuci
narazilo tedy na prekazky rozmanitého druhu. Jak pak se csvéd-
Cila tato zasada pfi sméné? Obhaici dnesSniho fadu spolecenského
obvceiné tvrdi, Ze v ném je pravé lidsky moZznym zpuisobem usku-
teCnnovano praveé toto poieti spravedlnosti.

Vychazeii z nazoru, Ze o velikosti zasluhy na pf¥. o par bot ma
rozhodovati ten, kdo iich potfebuje. A to pry se v dnesSni soustavé
déje: nikdo neni nucen kupovat viubec anebo kupcvat od urcité
osoby, a to, Ze kupuje, za¢ a od koho, znac¢i pry, Ze si dovedl najit
Clovéka se skutecnou zasluhou a Ze mu dovedl tu zasluhu zmdérit
i odménit. Nebof na druhé strané pry nikdo neni nucen prodiavat,
anebo prodavat urcité csobé za urcCitou cenu. A ta okolnost, Ze
nékdo prodal na pf. par bot nebo autorské pravo k dramatu, je
dikazem, Ze se spokoiil s odplatou své zasluhy. Podcbné se doka-
zuje spravedlivost uroku, ¢inZe a j. cen, jeZ se dnes vyskytuji.

Odptrci dne€niho fadu spoleCenského maii dnes uz dost lehkou
praci s dukazem, Ze dnesSni ceny se nefidi ani dle zasluh nabize-
covych, ani poptavacovych, Ze se zbozi prodava a kupuje prede-
vSim dle tcho, jak je kdo nucen prodavatnebo kupo-
vat. O tom pak rozhoduje jeho mocenska posice v soustaveé
soukromopodnikatelské. Svoboda, o které horuii obhdici dnesSni
soustavy iakoZto o skutecnosti, ie pouhym idealem. Ve skutecnosti
nas fad spoleCensky je prostoupen monopolem pozemkovym (Iépe
feCeno monopolickym ovladanim piirodnich sil) a na ném vybu-
dvanym monopolem kapitilovym.

Uplatnéni zdsady »kaZdému dle jeho zdsluhy« predpoklada
uskutecéniti svobodu k ziskdani zasluh. Ze tato svoboda dnes déna
neni, dokazuje hromadny zjev nezamdstnanosti, podzaméstnanosti
a socidlni tlak na chudé, aby wvstoupili do povolani, v nichZ si ne-
mohou ziskati takovych zasluh, jakyvch by byli schopni si ziskat,
kdyby méli vyhodu bohatych. Na druhé strand vidime §tédré udi-
leni »odplaty« za zasluhy neziskané, ba ani nepiedstirané,

Vyskytuie se sice dnes dosti Casto odméfovani odplaty dle
vykonu pracovniho — na pf. v praci od kusu, ve vefeinych sou-
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tézich uméleckych, ve vétSim honorafi a vétSich poctach za vyni-
kajici vykony ve svété podnikatelském, ndkdy také v uméni,
védach, politice. Ale kdyz ideme véci na kloub, vidime, Ze také
sem zasahd vliv spoleCenskych monopolii, a ze na vSech téchto
ditichodech, jeZ nékdy mezi sebou (relativné) byvaii odstupfiovany
dle velkosti nebo jakosti vykonu, hlodda parasit monopolu. Minéni,
7e v dneSni soustavé je uskutecnéna zdsada »kazdému dle jeho
zasluhy«, se pravé muze opirati jen o takové pripady. akordu a jim
podobné, kdyZ se srovnava veétsi nebo mensi odplata za veétsi nebo
lep$i vyvkon tého7 druhu. Nedokazatelnym vSak zustava v dnesni
soustavdé tvrzeni, Ze rozpéti mezi platem Feknéme ministra nebo
vrchniho feditele nékteré banky a truhlaiského délnika nebo ucitele
ie zpusobeno provedenim zasady »kazdému dle jeho zasluhye«. Kde
neni svobodné volby a svobodného zavodéni o urcité za-
sluhwy, tam nelze dokazat spravedlivost cdplaty.

Zasada »kazdému dle jeho zasluhy« ma ijednu zasadni slabinu:
Jak rozdélit statky, jeZ nevznikly zasluhou Zadného Clovéka? Roz-
déleni dart ptrirody nelze provésti spravedlivé iinak nezli dle roz-
umnych potfeb, oviem ne dle potfeb jednotlivee bez ohledu na
druhé, nybrz dle potfeb celku, ktery o nich rozhoduie.

Ale tim se uZ dostavame k zdvérecné otizce: Jak mame smifit

uvedend tii pojeti spravedlnosti: »Kazdému steiné« — »Kazdému
dle jeho potieb« — »Kazdému dle jeho zasluh«? Presvédcili jsme

se, ze kazda ta zdasada néco do sebe md, a 7Ze nékdy se védomé
rozhodujeme pro prvni, jindy pro druhou a jindy pro treti. Davody
uvadéné pro jedno pojeti jsou vSak namitkami proti ostatnim
dvéma.

Nuze, co je nasim voditkem, kdyZ mezi témito zdsadami spra-

vedlnosti hledame — nejspravedlivéjsi? Nemuzeme neZ vysloviti
to slavnou zasadou utilitarni Skoly: Nejvétsi Stésti neivétsSiho
poctu.

»NaSe hlavni snaha v oboru mravnim je seznamiti se s dfi-
sledky« napsal prof. Dewey.*) K spravedlivému jednani ¢lovék po-
trebuje vic nez jednu z téch tfi rad, z nichz vlastné kazda je sama
problémem. Tak iako v trestnim prdavu »iustitia punitiva< byla
zkarikovana v zdsadé »fiat iustitia, pereat mundus« (BudiZ pro-
vedena spravedlnost, afsi tfeba svét zahyne), tak ie tomu také
pii provadéni spravedinosti v Zivoté hospodaiském. Svét nemuze
zahynout na spravedlnost — nebof pak by to nebyla spravedlnost.
Spravedlnost v kazdém smyslu musi znamenat stupfiovani Zivot-
niho blaha na svété.
nema tormule, jest jen vyrazem pro cestu a cil: cil v slunné dali,
ktery muzZze ¢lovek tusit, ale nikoli poznat, a cestu, po niZz tapavé
a nejisté musi kracet. Kdo by dovedl fici posledni slovo spravedl-
nosti, ten by tim nalezl vyvojovy zakcn lidstva, snad dokonce
vesmiru; zatim se musi véda spokojiti s tim, Ze bude pozorovati
vyvojovou linii, kterd se vyryla v minulosti, a uhodncuti tu, kterou
i vyznadi neiblizs§i budoucnost.«

*) Dewey a Tufts: Fthics, New York, Holt 1908, str. 4064.

**) Eugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechtes. Mnichov
a Lipsko 1913, Duncker & Humbolt. Str. 170.
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