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stfikovy soud, by u pfedmétu podniku byl vypuStén dodatek »archi-
tektura«.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurent napada usneseni, jeZ potvrdilo usneseni soudu prvé stolice,
z ditvodu nezakonnosti podle § 46 (2) zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n., le
nepravem. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze mu nizsi soudy nafizuji, by
pfi opovédi své firmy vypustil pfi pfedmétu podniku slovo »architek-
tura«, Ze vSak stéZovatel jako architekt a zarovei stavitel kona riizna
pravni jednani, jeZ jest podle &l. 273 obch. zak. pokladati za obchody,
a ze tedy i takova pravni jednani, jeZ jako architekt podnika, nakup
materialu, opatfeni malifskych potfeb a podobnd, spadaji do této ob-
chodni Cinnosti, ktera neni jen poradni a védeckou Cinnosti. Nemfize
ovSem byti sporu o tom, Ze pravni ]ednam ktera kona stavitel nebo
podnikatel staveb pfi provozovani své Zivnosti, jsou pomocnymi ob-
chody podle ¢l. 273 obch. zak., jeZto patfi k provozu obchodni Zivnosti
a maji za uCel umozZniti a podpofiti provozovani této Zivnosti (rozh.
&is. 7626, 2374 sb. n. s., Staub—Pisko Komentar II. dil, str. 25). Reku-
rent vSak pfehliZi, jak dolieno bylo niZ§imi soudy, Ze sarchitektura«
neni obchodni Zivnosti, nybrZ ¢innosti poradni a védeckou, zaleZe-
jici hlavné ve zhotovovani planii, ndkresti a rozpoltli. Proto veSkera
pravni jednani, jeZ v této Cinnosti jako architekt konal, netvofila by pod-
statu pomocnych obchodit podle €l. 273 obch. zak. Se zietelem k tomu,
Ze zaplsy v obchodnim 1e]str1ku maji odpov1dat1 pravdé a skutecnému
stavu, pravem odepfely nizsi soudy zapis slova sarchitektura« pfi pfed-
métu podniku, nebet nejde tu o obchodni podnik, Zajisté by ne-
vyhovovalo ani vSeobecnému tcelu obchodniho rejstfiku, ani zaméru
nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 10. prosince 1901 ¢&. 40 vést-
niku, kdyby smél byti vykonan zapis pfedmétu podniku podle Zadosti
rekurenta bez ohledu, zda je pravdivy, Cili ne. Vzhledem k tomu neshle-
dal dovolaci soud vytykanou nezakonnost a nebylo proto vyhovéno do-
volacimu rekursu.

Cis. 11803.

Najemni smlouva uzaviena na delSi dobu o hotelovém pokoji, urce-
ném ku pfechovavani cizincii, bez povoleni ministerstva priimyslu, ob-
chodu a Zivnosti, jest neplatna (nicotna).

Nicotna najemni smlouva nemiiZe byti pod zastitou zakona o ochrane
najemnikii. _

Zalobé o vyklizeni mistnosti nevadi, Ze Zalovany v této mistnosti
jiz nebydli, jeito mu byl Zalobcem vstup do ni zabranén. Sta¢i, Ze zZa-
lovany si Cini nadale naroky na uzivani mistnosti a dosud ma v ni ulo-
Zen nabytek.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1932, Rv I 1343/31.)
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Majltel hotelu domahal se na zalované vyklizeni hotelového pokoje.
Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly: \
Nejvyss8i soud uznal podle Zaloby.

Dfivody:

Nesporno jest, Ze Zalovana bydli v pokoji ¢. 1 hotelu jiZ od roku
1923, Ze zprvu platila z n€¢ho najemci 3 K¢ denné, 90 K¢ mési¢né, Ze
vSak od roku 1924 viibec nic na ndjemné nezaplatila. Niz§i soudy uznaly
srovnale, Ze mezi stranami rozepfe nebyl pomér prekaristicky, nybrz
pravidelny, na dels$i dobu uzavieny pomér najemni. Z tohoto usoudily
niz8i soudy, Ze jest Zalovand pod zaStitou zdkona o ochrané=najemniki,
aniz by pomér ten bylo podfaditi pod § 31 ¢&is. 5 cit. zak., a zamitly
proto Zalobu, majice za to, Ze Zalobce musi v fizeni nesporném Zadati
o svoleni k vypovédi Zalované. Tento pravni nazor dovolaci soud ne-
sdili. Podle § 1 zakona ze dne 23. ledna 1920 &is. 54 sb. z. a n. jest za-
kazan pronajem hotelii nebo jejich ¢asti k jinym uceltim, neZli ku pfe-
chovavani cizincii, leda Ze by k tomu dal ministr prumyslu obchodu a
zZivnosti povoleni. Smlouvy tomu odporujici jsou neplatné. Podle § 879
ob¢. zak. jest smlouva pfiCici se zadkonnému zékazu nicotnid. K nicot-
nosti jest hledéti z afadu v kazdém obdobi sporu, i kdyZ namitka ta ne-
byla u¢inéna v fizeni pfed prvym soudem. Podle osvédCeni obecniho
ufadu ze dne 27. srpna 1930 jest pokoj Cislo 1 v zalobcové hotelu po-
kojem hotelovym a bylo ho vidy pouzivano ku pfechovavani cizinci.
Jest tedy ndjemni smlouva, kterou uzaviela o pokoji tom Zalovani se
zalobcem na delsi dobu, kterou mél pokoj ten byti odfiat plivodnimu
ii¢elu, pfechovavani cizincli, vzhledem k tomu, Ze povoleni ministerstva
primyslu, obchodu a Zivnosti k jejimu uzavieni nebylo Zalovanou ani
tvrzeno, neplatna, nicotna. Nicotnad smlouva po pravu neexistuje a neni
pod zastitou zdkona o ochrané najemnikii. Jest proto mylny pravni na-
zor niz§ich soudil, Ze zalobce mél zadati nesporného soudce o svoleni
k vypovédi. Ze bydlila v pokoji tom jako cizinec, pou21vaj1c1 hotelového
pohostinstvi, Zalovana .ani netvrdila a bylo to t67 nizsimi soudy Vyvra-
ceno a proto nepfichazi ustanoveni § 31 ¢fs. 5 zak. o ochr. naj. v tvahu.
Zalovana bydli tam, pokud se tye uZivd pokoje toho, bez zdkonem
uznaného pravniho ditvodu a dozaduje se tudiz zalobce zalobou touto
pravem ]e]1ho vykhzem Okolnost, Ze zZalovana v pokoji tom nyni jiz ne-
bydli, jezto ji byl 12. tinora 1930 zalobcem vstup do pokoje zabranén,
nepada na vahu, ano jest nesporno, Ze si nadale Cini naroky na ]eho
uzivani a dosud tam sviij ndbytek ma uloZen.

Cis. 11804.

Pi#i posuzovani otazky, zda man7elské dit€ se miize samostatné Zi-
viti, nerozhoduje o sobé dosazeni ur¢itého véku ani abstraktni schop-
nost V}”délEéﬂé, nybrz jest pfihlizeti ke skuteCné moznosti, najiti pfi-
méfené zaméstnani a v ném se udrZeti. V prvé fadé pfijde v uvahu
pfedchazejici vychova a zpiisob prnpravy pro prakticky Zivot. .

Pokud trva studium ditéte, neni se zajmem jeho zdravi a studumho
postupu slucntelne, by provozovalo vydélecnou cCinnost. -



