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obzalovanou zpusobené, nelze vsak pocitati i atraty trestncho fizeni,
jak se nalczaci soud myln¢ domniva.

Cis. 2115.

Skutkova podstata zleCinu §u 87 tr. zak. na rozdil od §u 85 tr, zak.
vyzaduje v objektivinim sméru, by Cinem pachatelovym bylo zpiisobeno
nebezpeli v §u 85 ¢) tr. zak. naznacené; nesta¢i pouhd moznost vzejit/
takového nebezpeci.

Po strance subjektivni se nevyzaduje, by dmysl pachatele pfimo
smeéroval k privodéni nebezpeéi' staci, byl-li si védom {oho, Ze miize
uvedené nebezpeci vzniknouti a pres to umyslm podnikl ¢in s nebezpeum
spojeny.

(Rozh. ze dne 3. rigna 1925, Zm 1 298/25).

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim licent
zmatedni stiznosti obzal(wmulm do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 4. biezna 1925, pokud ]un byl stezovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 87 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil vec nalézacimu soudu, hy il znovu projednal a rozhodl, mimo
jin¢ z téchto

duvodnun:

Zmatecni stiznosti nelze uptiti opravneni, pokud s hlediska duvodu
zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. f. namita, Zze nalézaci soud ncspravnc
pravn¢ posoudil ¢in obzalovancho jak po strance objektivni tak i po
strance subjektivni. Vo oonom smdru VV/ddUlL‘ skutkova podsmm zlocinu
p()dlc §u 87 tr. zak., na rozdil od zlo€inu podle 8u 85 fr. zak., mimo
1in¢, ze pachatelovym ¢mem bylo zplisobeno nebezpecenstvi, v §u 85
pism. ¢) tr. zak. naznacen¢. Nestaci tedy k naplnéni skutkove podstaty
uvedencho zlocinu po t¢to strance pouhd moznest vzejiti takoveho ne-
bezpedi a nepm\em proto podiadil nalézaci soud skutck obZalovaného
pod ustanoveni §u 87 tr. zak., spokojiv sc se zjisSténim, ze stézovatelo-
vym Cinem mohlo vzejiti nebezpeci zivotu, zdravi a bezpecnosti tcla
fidem. Po strance subjektivni se ke skutkové podstaté zlo¢imu podle §u 87
fr. zak. nevyzaduje, by umysl pachatele primo sméfoval k piivodéni ne-
hezpedi; staci, byl-li si pachatel védom toho, 72 muoze vzniknouti ne-
bezpeci, naznacenc v §u 85 pism. ¢) tr. zik., a pies to amysIn¢ podnik
¢in s nebezpecim spmun Tyto subjektivni pf'edpokladv nejsou v na-
padeném rozsudku zjisteny. Nalézaci soud zjistuje sice, 7c situace hyll
proti p()hw napjata a hroziva a Ze obzalovanému musila byti znama,
dale, ze jeho vyrok mcl za ucel, aby slova divernika, demonstranty mir-
nici, byla pa1a]vsnv1m ale tim nezjistuje j*st , z¢ si obzalovany byl
dumhu svcho vyroku take védom, totiz toho, ze jim zpusobuje nchwm i
nazinacencho razu.



