— Cis. 2853 —
538 '

na Moravé ze dne 10. Cervna 1875, ¢&is. 29 z. zak., ustanovuje pod bo-
dem 1., Ze prohlidka dobytka a masa ma byti vykondvadna ve vSech
obcich, v nichZ je provozovana zivnost feznickd, a Ze ma byti za timto
ticelem v takové obci podle §u 31 obecniho faddu pro Moravu ze dne
15. biezna 1864, Cis. 4 z. zak., ustanoven podle potfeby zplisobily pro-
hlizitel dobytka a masa nebo vice takovych prohliZitelii a pro pfipad,
Ze by tyto néco za$lo, také naméstek nebo naméstkové, Ze onou funkci
maji byti povéfeni zvlasté 1ékafi a Ze v obci, v niz jest zvérolékaf, smi
byti pouze tento ustanoven prohhzltelem a ustanovuje pak pod bodem
VI., Ze politické okresni urady maji pecovati o to, by pfedchazejicich
ustanovem tohoto nafizeni, tedy také onéch ustanoveni pod bodem I,
bylo co nejpeclivéji dbano. Pokud pak jde o § 31 obecniho fadu, jehoi
se feCené nafizeni dovolava, ustanovuje tento v prvém odstavci, Ze jest
povinnosti obecniho vyboru, by pfidélil pfedstavenému obce potfebny
persondl k obstardvani zaleZitosti v samostatném a pfeneseném oboru
ptsobnosti. Z téchto pfedpisit upravujicich ustanoveni prohliZitele do-
bytka a masa vysvita, ze k platnosti ustanoveni prohliZitele masa se
nevyzaduje, by ustanoveni bylo ohldSeno pfislusné okresni spravé po-
litické, by tato je vzala na védomi a je schvalila, nebo by dokonce pro-
hllzltele vzala do pfisahy, nybrz Ze staci, byl-li prohliZitel masa usta-
noven obecnim vyborem, do jehoZ oboru plisobnosti spada ustanoveni
prohliZitele masa jako obecniho organu. Zadaji-li okresni spravy poli-
tické pfes to na obcich, by ustanoveni prohliZitele masa bylo jim hla-
Seno, Cini tak zfejmé vzhledem k ustanoveni bodu VI. onoho nafizeni
za tim ucelem, by mohly zjistiti, zdali obec vyhovéla nalezit¢ povinnosti
ji podle bodu I. téhoz nafizeni uloZené, a by mohly, nestalo-li se tak,
zakroliti proti obci podle §u 105 obecniho fadu za ucelem zjednani
napravy. V souzeném pftipadé zjistuje rozsudek v rozhodovacich dii-
vodech, Ze FrantiSek Z. byl ve schiizi obecniho zastupitelstva (obec-
niho vyboru) v M. ze dne 14. fijna 1923 zvolen za prohliZitele masa.
Podle toho byl tudiz jmenovany, a¢ usneseni obecniho vyboru nebylo
oznameno okresni spravé politické a a¢ tato v disledku toho tohoto
usneseni neschvdlila, ufedné¢ fadné ustanovenym prohliZitelem masa,
jenz poziva pfi vykondvani své sluzby ochrany §u 68 tr. zak.

Cis. 2853

Véc jest svéfenou ve smyslu §u 183 tr. zak., byla-li odevzdana v dis-
posi¢ni moc pachatelovu v pfedpokladu a diivéfe, Ze s ni naloZi ve
smyslit opravnéného; hmotné odevzdani véci nemusi se stati od osoby
k osobé, k propiijceni disposi¢ni moci miize dojiti i nep¥imo.

(Rozh. ze dne 28. Servence 1927, Zm 1 151/217.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rpzsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. ledna 1927, jimZ byli stéZovatelé¢ uznani vinnymi
zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., Anna S-ova zloCinem
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spoluviny na zlo¢inu zpronevéry podle §§ 5, 183, 184 tr. zak., mimo
jiné z téchto

duvodi:

Pravnimu posouzeni véci (&is. 9 a) §u 281 tr. f.) nelze Ciniti di-
vodné vytky. S hlediska §u 183 tr.zak. jest arci rozhodnou okolnosti,
zda byl automobil obZalovanému svéfen. Tuto okolnost béfe vSak na-
lézaci soud na zakladé vysledkii priivodnich bez pravniho omylu za
prokazanu. Soud zjistuje, Ze vojenska sprava technickd pronajala auto-
mobil nejprve Katefin¢ Ch-ové za podminek v rozsudku bliZze uvede-
nych a Ze potom v polovici roku 1924 za souhlasu vojenské spravy bylo
svoleno, by obZalovany pfevzal automobil od své tchyné do podnajmu
za podminek smlouvy, kterd byla uzaviena s Katefinou Ch-ovou. Soud
béfe dale za prokazano, ze obzalovany skute¢né pouZival automobilu
pod podminkou placeni ro¢niho ndjemného a za vyhrady prava vlast-
nického se strany vojenské spravy az do zaplaceni posledni splatky na-
jemného. Onémi zjiSténimi je plné opodstatnén pojem svéfeni ve smyslu
§u 183 tr. zak. Jestit podle tohoto zdkonného ustanoveni véc svéfenou,
byla-li odevzdana v disposi¢ni moc pachatelovu v pfedpokladu a dii-
- véfe, Ze s ni nalozi ve smyslu opravnéného. Pfi tom se nevyZaduje,
ze hmotné odevzdani véci musi se stati od osoby k osobé¢, naopak k pro-
pujceni disposi¢ni moci nad véci miiZe dojiti i nepfimo. Namita-li stiz-
nost, ze i v tom pfipadé, kdyby obZalovany za souhlasu vojenské spravy
byl pfevzal automobil do podndjmu od Ch-ové, nebyl automobil obzZa-
lovanému vojenskou spravou svéfen, ponévadZ pry mezi touto a obza-
lovanym nevznikl vibec pomér smluvni, — ¢ini tak nepravem. Vzdyf
soud vyslovné zjistuje, Zze obzalovanému byl automobil, dany plvodné¢
v najem Katefiné¢ Ch-ové, za souhlasu vojenské spravy ponechan jako
podndjemci v uzivani za podminek smlouvy, uzaviené s Ch-ovou. Po-
névadZz pak v souzeném pfipadé vojenska sprava dala skutecné sou-
hlas k tomu, by obZalovany pfevzal automobil od dosavadni ndjemnice,
dostala se tato véc do disposi¢ni moci obzalovaného nejen z viile do-
savadni najemnice, nybrZ i ze souasného projevu ville vojenské spravy
jakozto vlastnika a nelze proto divodné popirati, Ze by nebyla vo-
jenskou spravou obzZalovanému svéfena. Uplatiuje-li stiZnost se zfe-
telem na vypovéd svédka FrantiSka H-a, Ze, bylo-li pouZivani auto-
mobilu obZalovanému micky trpéno, nelze mluviti o véci svéfené, stali
poukazati na to, Ze zjiSténi rozsudkova neznéji v tomto smyslu, nybrz
tak, Ze pouzivani automobilu obZalovanym stalo se za souhlasu vo-
jenské spravy a za podminek s ni ujednanych, totiZ proti placeni. ro¢-
niho najemného. Na véci neméni nic okolnost, Ze Katefina Ch-ova byla
podle civilnich spisii odsouzena k zaplaceni dluznych splatek; zjistujet
soud na zakladé vypovédi svédka H-a, Ze Ch-ova pfes to, Ze automobil
byl dan v podndjem obZalovanému, ziistala v pravnim zdvazku oproti
vojenské spravé technické. Ani obrana stiZnosti, Ze se jedna vlastné
o véc prodanou s vyhradou prava vlastnického az do tplného zapla-
ceni kupni ceny, a Ze proto véc je svéfena kupiteli, jimZ vSak obzalo-
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vany nebyl, neobstoji, pi¢it se zjisténim rozsudkovym, podle nichz
$lo o najem (podndjem) a podle nichz mél obZalovany véc (auto-
mobil) v dob&, kdyZ s ni svémocné a protipravné naloZil, prodav i,
ve skutedné moci disposi¢ni a v drzbé. I kdyZ ve vyroku rozsudku se
uvadi, ne zcela pfipadng, Ze automobil byl obZalovanému vojenskou
spravou v podndjem pronajat, nefini to odsuzujici vyrok pochybnym;
neboft, pfihlizi-li se k divodiim rozsudkovym, je jasno, jak se véc ve
skutenosti méla. Podotknouti dluZno, Ze podle zji§téného stavu véci a
podle toho, co uvedeno, neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze automobil,
ktery obzalovany svémocné a protipravné prodal, byl obZalovanému
Adamu S-ovi jako podnajemniku svéfen. VeSkeré ndmitky zmatelni
stiznosti pak, tfebaze se ukdzaly lichymi, mohly by nanejvySe pouka-
zovati k tsudku, Ze automobil obzalovanému nebyl svéfen vojenskou
spravou, nybrz Katefinou Ch-ovou jako hlavni najemnici. To by bylo
v8ak pro posouzeni viny stéZovatelti zfejmé& zcela lhostejno. Odpovi-
da-li vyrok, odsuzujici obzalovaného pro zlo¢in podle §u 183 tr. zak.,
stavu véci i zakonu, je tomu tak i ohledné spoluobzalované Anny S-ové,
vezme-li se zfetel na zjisténi skutkova, jezZ plné opodstatiujf jeji spolu-
vinu ve smyslu §§ 5 a 183 tr. zak.

Cis. 2854.

»Vykonem ufadu (sluzby)« ve smysiu §§ 81, 312 tr. zak. nejsou
jediné dkony povahy vrchnostenské, nybrz veSkeré ukony, jichZz jest
tieba k fadnému plnéni ukolit (povinnosti a prav), tomu kterému ve-
fejnému Ciniteli pfimo zakonem anebo povahou ufadu (nebo sluzby),
v némzZ byl jinym Cinilelem ustanoven, uloZemych aneb pfikazanych;
spada sem i spolupiisobeni zastupce obce pfi odprodeji ¢asti obecniho
jméni (pfi pofizovani diléiho planu).

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1927, Zm I 160/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 18. ledna 1927, pokud jim obzalovany
nebyl uzndn vinnym zloc¢inem vefejného ndsili podle §u 81 tr. zak. a
pokud byl podle §u 259 &is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfestupek
podle §u 312 tr. zdk., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako
zmatelny a véc vratil témuz nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto '

duvodi:

V pravu jest stiZznost vefejného obzalobce, napadajici pravni nazor
rozhodovacich ditvodii, Ze svédek M. nepoZzival zvlastni ochrany §§ 81
a 312 tr. zak., protoZe pry v tom, Ze svédek jako zastupce obce ukazal
zemeémefic¢i T-ovi meze pozemku obci Frantisku P-ovi prodaného, by
nebyl mezi stranami o hranice spor, $lo o Cisté soukromopravni véc



