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ustanovenia plynie, — vyhradil zakon ten §tatnej sprave vyhradne na
ochranu ver. zdujmov S$tatnych (srov. nal. Boh. A 991/21 a 1897/23).
Chranit tieto verejné zaujmy povolany je vylu¢ne len delegovany k tomu
organ S$tatny. Preto dovodom pre odoprenie onoho sithlasu moéze byt
len ochrana verejného zaujmu, vtedy ale strandm nedostdva sa legiti-
macie, aby doméahaly sa odoprenia suhlasu z dévodu verejného zaujmu.

Pokial' tedy st-I' vo svojej staznosti zaklada svoju legitimaciu k po-
daniu odvolania zo zmieneného usnesenia uz§ieho Zupného vyboru na
tom, Ze verejnym zaujmom je, aby urady nepodporovaly trestné ciny,
totiZ ten trestny Cin odpredavatela spadajuci pod ustanovenia § 386
tr. zak., Ze on uskutolnil zmieneny odpredaj len za hfelom zmarenia
vymahania svrchu uvedenej poziadavky st-lovej, nie je mozZné st-la
uznat, v zdklade tejto jeho prave len z dovodu zdujmu verejného proti
udeleniu sithlasu vznesenej namietky, za legitimovaného k odvolaniu do
vyroku prisluSného organu. "

Schvalenim doty¢nej kiipnopredajnej smlivy dal tedy urad na javo,
ze nepokladd ozndmenym mu zcudzenim zaujmy Statu ohrozené. Toto
schvalenie vSak samo o sebe nezaklada perfektnost’ smluvy zcudzovacej
s hladiska sukromného prava v tom smere, Ze by osoba tretia nemohla
uplatfiovat pred rladnyml sudmi pripadné svoje naroky, ktoré boly do-

- tknuté s uzavretim zmienenej kupy.

Nebol tedy st-I' so schvalenim doty&nej smluvy niak zkrateny na
svojich subjektivnych prdvach a preto nebolo tu legitimacie na jeho
strane branit sa proti tomuto schvaleniu pred spravnymi dradmi. Je
preto bezdovodna i t4 ndmietka staznosti, ktorou st-I' zaklada tato svoju
legitimaciu na ten svoj zaujom sikromny, Ze podal Ziadost o predzm-
Cenie svojej poZiadavky na odpredanu nemovitost, ktoré predznacerie
moze byt uskuto¢nené len vtedy, Ze zmieneny stihlas ke kiipe sa odop:ie.
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Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni (S:o-
vensko): I. Gif v Bratislavé neni ve véci vyméreni stéhovacich_ vyioh
zaméstnanci finan¢ni spraVy na Slov. za platmjosti zak. &. 103/26 posledm
stolici spravni. — Il. GIif je povmm, opatfovati rozhodnuti svoje v ta-
kovychto vécech pravnim poucenim.

(Nalez ze dne 29. dubna 1930 ¢&. 2296.)

Prejudikatura: Boh. A 7925/29.

Véc: Ludevit D. v L. (adv. Dr Pav. Raubitschek z Prahy) proti
generalnimu finan&nimu feditelstvi v Bratislavé o stéhovaci vylohy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni. :
Diavody: Vynosem gff v Bratislavé z 27. fijna 1927 byl st-l pre-
loZzen z Gfedni moci na statni utraty ze Sp. do L. Pfestéhovav se s na-
bytkem do L. pfedlozil cestovni ulet, v némz aétoval jednak cestovné



— C. 8575 —
531

a vylohy spojené s dopravou nabytku, jednak odSkodné ve vysi tfimé-
si¢niho platu. Gff v Bratislavé nafidilo dne 25. anora 1928 n&tarng, aby
cestovni ucet upravilo ve smyslu »Zasad« dle bodu II. D. 2 »skute&né
prokazané vylohy«. Disledkem toho pfiznala i¢tarna st-li dne 1. bfezna
1928 jen cestovné penizem 401 K& 10 h a na stéhovacich vylohach Cast-
ku’5.114 K¢ vyloucivsi vyslovné odSkodné za néabytek. :

Nss uvazil o stiZnosti toto: — — — —

V daném piipadé $lo o otdzku, pfisluSel-li st-li z titulu pfeloZeni
z moci ufedni narok na t. zv. »nabyte¢né« jako ast sluZebniho pfijmu
jeho a vystupovalo tedy zal. gif, feSic otazku tu, jako adm. afad perso-
~ nalni. Naf. vynos byl vydan za u¢innosti zak. ¢. 103/26 a dluzno proto
posuzovati véc podle procesnich pfedpisti § 151 zék. toho. Podle tohoto
‘pfedpisu mizZe se zaméstnanec odvolati z rozhodnuti, jeZ vydano bylo
na jehn zadost nebo pfihlasku do 15 dnit k dstfednimu dfadu. Nss vy-
slovil jiz v nal. Boh. A 7.925/29 pravni nazor, Ze gff v Bratislavé neni
ve véci sté€hovacich vyloh (t. zv. nabyte¢ného) posledni stolici spravni,
nybrz, Ze jde odvolani z vyroku jeho k min. fin. jako ufadu dstfednimu.
Nebylo tedy gff v daném pfipadé posledni stolici spravni a jeho vyrok
mohl byti nafikan jako vyrok prvé stolice fadnym opravaym prostfed-
kem.

Bylo jiz fe€eno, zZe zal. ifad rozhodoval v pravni véci st-lové ne jako
tifad finan&ni spravy, nybrZ jako prvostupriova adm. stolice a platily
proto pro opravné fizeni z vyroku jeho ve véci té vzhledem na predpisy
zak. €. 11/1918 ustanoveni zak. ¢l. XX:1901 (srov. §§ 4, 5 a 43), resp.
instrukce o opravnych prostfedcich vydané nafizenim byv. uh. min. pres.
z 18. prosince 1901 & 4600 R. T. 1901 stranka 1125—1157, pokud ne-
byly ovSem zménény shora cit. pfedpisem § 151 zak. ¢ 103/26. Podle
§ 5 odst. 4 a posl. a § 6 odst. 7 cit. naf. ma rozhodujici afad v kazdém
rozhodnuti, které miiZe byti nafikdno odvolanim, upozorniti strany na
pravo odvolaci, jakoZ i jasné a podle jména uvésti ufad, u néhoZ miize
byti odvolani podano a lhiitu, ve které lze odvolani to podati. Pfedpis
tento nebyl zménén & doplnén pfedpisem § 151 zék. ¢. 103/26 a byl
proto i zal. ufad povinen, aby poucil st-le v naf. rozhodnuti o jeho pra-
vu odvolacim.

Tim, Ze tak neucinil, zavinil, ze st-1 se dovolal pravni ochrany nss-u,
aCkoli nebyla véc dosud kone¢né vyfizena v fizeni spravnim (§ 5 zak.
0 ss). Jde proto o vadu podstatnou a bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 6 zak. o ss. : '
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Samosprava obecni: * V rozhodnuti podle § 4 odst. 2 mor.
obec. ziizeni o zméné obecnich hranic jest ufad povinen uvésti divody,
ze kterych dospél k zavéru, Ze obce budou s to plniti dkoly vznesené na
né § 27 i ve vlastnim oboru piisobnosti.

(Nalez ze dne 29. dubna 1930 &. 7.071.)



