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substituce vyvozuje néjaké naroky soukromopravni, musi je sdm hajiti,
je-li pravo jeho poruSeno, Zalobou o plnéni, je-li ohroZeno, Zalobou o
urCeni za zakonnych podminek; ale soudu poziistalostnimu, vyjmouc
pfipad, Ze substitu&ni pfipad jiZ nastal, nepfislusi ani rozhodovati vécné,
ani urCovati role Zalobni a udélovati lhiitu, do které Zalobu pod nasledky
néjakymi podati dluZno. Pfipad substituéni jeSté nenastal, jeZto déditka
posud Zije a substituce je ustanovena jenom pro pfipad, Ze za Zivota
svého nemovitosti ke v3eobecné uziteCnym uceldm nevénuje. Je-li spor
mezi u€astniky, ktefi se domahaji rozhodnuti poziistalostniho soudu o
tom, kdo méa Zalobou o uhasnuti nebo trvani nadace v diisledku vénovani
dédiCky spravnéji o tom, je-li nastalé v&€novani vSeuZitenym, zakroditi,
nemiiZze ho rozfesSiti pozustalostni soud, nejsa k takovému rozhodovani
pfisluSnym, a mél naopak vysloviti dle §u 2 ¢&is. 1 nesp. fiz. a §u 41 j. n.
k takovému rozhodovani svoji nepfisluSnost a poukazati strany na po-
fad prava, aniZ by uroval roli Zalobni a lhitu k podani Zaloby s uréi-
tymi nasledky.

Cis. 5600.

Pojistovaci smlouva.

Jediné doba splatnosti pojistek a nikoliv doba podani Zaloby jest
rozhodnou pro otazku, zda pojiStovn€ pfisludi premie za pojisto-
vaci obdobi.

Respektni lhata, tfebas byla povolena pouze micky, pfipoCitava se
ku Ihiit€ pro podani Zaloby o zaplaceni pojiStovacich premii.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv II 493/25.)

Proti Zalobé, jiz domahala se poji§fovna na Zalované firmé (vefejné
obchodni spole€nosti K.) zaplaceni pojisfovaci premie za rok 1924 za
poji§téni aut proti povinnému ru€eni, namitla Zalovand mimo jiné, Ze
v roce 1924 jiz neméla zajmu na pojidténi, jeZto poCatkem roku 1924
byla z vefejné obchodni spoleCnosti K. zfizena akciova spole¢nost K.
Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto divodua: Odvolatelka opird odvolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci o to, Ze 1. narok Zalujici strany dle §u 63 za-
kona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. z&k. zanikl, protoZe zajem po-
jiSténé strany na pojisténi odpadl, 2. ohledné pojisténi z povinného ru-
Ceni, Ze Zaloba byla opozdéné podana a Zalobni narok proto zanikl. Ne-
pravem. ad 1.: § 63 zikona ustanovuje sice, Ze pojiSfovaci smlouva
uhasne, odpada-li zijem na poji§téni. SouCasné ustanovuje v3ak tento
§, Ze pojiStovné patii premie aZ do konce poji§fovaciho obdobi, ve kte-
rém se o diivodu uhasnuti dozvédéla. Tim spiSe ma pojiStovna narok
na premii za celé pojiStovaci obdobi, za kterého zajem odpadl. Jak bylo
zjiSténo, byla znovu zfizena akciova spolecnost K. zapsana do rejstfiku
teprve dne 16. kvétna 1924, prvni valna hromada konala se dne 17. bfez-
na 1924 a, i kdyby se mélo za to, coZ oviem nebylo vyslovn& tvrzeno,
Ze auta, jichZ se pojiStovaci smlouvy tykaji, byla pfevzata novou akci-
ovou spole¢nosti, nemohlo se to pravnicky stati pred 17. bfeznem 1924,
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zadjem Zalované firmy na pojiSténi pozistaval tudiZ v dobé splatnosti za-
Zalovanych premii, t. j. dne 29. ledna 1924 a nebrani ustanoveni §u 63
zdkona opravnénosti zaZalovaného naroku. Okolnost, Ze vefejné ob-
chodni spole¢nosti jiz od roku 1922 byly vedeny akciovou spolenosti
K., jest pro posouzeni véci zcela bezvyznamnou, nebot prave tak, jak
tato okolnost nebranila tomu, Ze premie za leta 1922 a 1923 byly zapla-
ceny Zalovanou firmou, neni pfekazkou toho, Ze tato firma jest povinna
k zaplaceni premii i za rok 1924, protoZe v dobé splatnosti byla subjek-
tem pojiStovacich smluv, nikoliv akciova spoleCnost, kterd tenkrate je-
§té nepoziistdvala a kterd téZ smlouvy nepfevzala. Rovnéz jest neroz-
hodno, Ze v dobé& podani Zaloby akciova spole€nost jiZ byla pravnicky
aktivovana, protoZe pro opravnénost zazalovaného naroku nerozhoduje
den podéni Zaloby, nybrZz zalatek doty¢ného pojistovaciho obdobi.
ad 2.: Zalované firmé nebyla pisemné udélena jednomési¢ni dodate¢na
platebni lhiita. Pfes to neni Zaloba, ktera byla podina dne 24. kvétna
1924, opozdéna. Jezto § 29 poj. zak. dosud jeSté neplati, rozhoduje vy-
hradné obsah smlouvy. Dle §u 6 smlouvy ma poji§tovna pravo podati
Zalobu na zaplaceni splatnych premii jen do 3 mésici po uplynuti jed-
nomési¢ni respektni lhiity. JeZto tato lhiita, jak pravé uvedeno, ¢ini jeden
mésic, trvad proml€eci lhiita celkem 4 mésice, t. j. od 29. ledna do 29.
kvétna 1924. Okolnost, ze v tomto pfipadé lhiita nebyla vyslovné pi-
semné udélena, nema za nasledek zkraceni promlCeci lhity, protoZze po-
jiSfovaci smlouva vyslovné mluvi o tfimési¢ni lhiit€ po uplynuti re-
spektni lhiity a smlouva neobsahuje ustanoveni, dle néhoZ by opomenuti
pisemniho oznameni dodate&né lhity, tudiz formalni chyba, mélo puso-
biti na dobu materielni proml€eci lhiity. K tomu dluZno podotknouti je-
§t¢ toto: ZaCatkem roku 1924 bylo mezi stranami vyjednavano o pfevzeti
smluv akciovou spolednosti a uzavieni novych smluv a byla za tohoto
vyjednavani i fe€¢ o tom, Ze premie jiZ splatné maji dodatedné byti su-
Etovany. V tomto vyjednévani dluZno shledati mi¢ky udélené poshovéni
splatnych premii, které Zalujici firma v dopisu ze dne 21. kvétna 1924
tvrdi, a odporovalo by pfimo zasadam obchodniho Zivota, kdyby se za
vyjednavani uvedeného druhu a pfi poshovéni ml¢ky udéleném k zacho-
vani prav na zaplaceni poshovénych lhiit je$té Zadalo pisemné oznameni
dle §u 6 poj. smlouvy. Vyjednavani mezi stranami o pfevzeti starych po-
jistovacich smluv akciovou spole€nosti a sultovani splatnych premii
mélo jiz samo o sobé iinek prodlouZeni platebni lhiity a nemohla proto
Zalovana firma miti za to, Ze opomenuti pisemniho vyzvani ma v zapéti
ztratu prav Zalujici strany, Ze zejména ma v zapéti zkraceni promlleci
lhuty, dle smlouvy 4 mésice trvajici. Zalovana firma nemiiZe proto z té
okolnosti, Ze pisemn& nebyla upominana, vyvozovati pro sebe pravo
v neprospéch odpiirce a jest odvolani i s tohoto stanoviska neospraved!-
néné,
Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.

, Divody:

Po strance pravni nejsou vyvody dovolani zpusobilé, by otiasly nebo
vyvratily spravné, stavu véci a zdkonu odpovidajici divody napadenc¢ho
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rozsudku a poukazuje proto soud dovolaci dovolatelku pfedev§im na tyto
diivody napadeného rozsudku, k nimz s ohledem na vyvody dovolani do-
dava: 1 kdyZ jest spravnym, Ze zakonodarce dle intenci pojiStovaciho
zékona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. zkratiti chtél lhitu
osvobozeni pojistitele od ru€eni, pfes to, Ze pojistovaci smlouva trva,
nelze z ustanoveni §u 6 pojiSfovacich podminek vyvoditi, Ze, nebyla-li
jednomési¢ni respektni lhita vyslovné udé€lena, nybrZ jen, jak v tomto
pfipadé se stalo, mi&ky povolena, lhiita ku podani Zaloby ¢ini pouze tfi
a nikoli &tyry mésice a Ze tedy ml¢ky povolena respektni lhiita nema
vyznamu. Tvrzeni dovolani, Ze pfi tomto vykladu §u 6 pojist. podminek
pojistiteli bylo by moZno respektni lhiitu na jeden mésic stanovenou li-
bovolné prodlouziti, nedopada, kdyzté¢ v tomto pfipadé tak se nestalo a
zaloba jen s pfipoCtenim jednomési¢ni respektni lhiity §em 6 pojist. pod-
minek stanovené v dal3ich tfech mésicich, tedy celkem ve &tyfech mési-
cich byla podana. Tim pozbyvaji vyvody dovolani, touto otazkou se za-
byvajici, svého vyznamu a neni proto tfeba jimi bliZe se obirati. Pokud
jde o otazku, zda Zalobkyni pfisludi ndrok na pojistovaci premii do konce
pojidtovaciho obdobi pfes to, Ze za n¢ho zajem Zalované na pojistkach
odpadl, nelze pfisvéd¢iti nazoru dovolatelky, Ze tam, kde pojistitel v dobé
zazalovani premie v&dél, Ze Zadny zavazek pro ného z poji§fovaci smlou-
vy vzniknouti nemiiZe, jiZ neni opravnén svou pohledavku uplatiiovati,
ponévadZ se to pfifi pojmu oboustranné smlouvy, jakou pojiSfovaci
-smlouva jisté jest, kdyZ v dobé& splatnosti zaZalovanych premii trvala je-
Sté Zalovana spoletnost po pravu a tudiZ i jeji zajem na pojisténi, jak
soud odvolaci v napadeném rozsudku spravné vyvodil. PonévadZ jedin¢
tato doba a nikoli doba podani Zaloby jest rozhodnou pro otézku, zda
Zalobkyni Zalobou vymahané premie aZ do konce pojiStovaciho obdobi
ptisludeji, jest spravnym nazor soudu odvolaciho, Ze pfes to, Ze vzni-
kem akciové spoleZnosti dne 17. bfezna 1924, tedy pfed podanim Za-
loby, které se stalo dne 24. kvéina 1924, zajem Zalované na pojisténi po-
minul, taZ jest povinna zaZalované premie aZ do konce poji§tovaciho
obdobi zaplatiti, jak § 63 pojist. zak. ustanovuje.

Cis. 5601.

Rudeni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 §. zak.).

Srazka vozu, ujeviiho po svahu, 8 vlakem mistni drahy.

(Sirou) trati ve smyslu pifedpisii pro dopravni sluzbu &is. XIX. ¢l
29 bod 10 rozumi se traf vn€ krajnich vymén.

»Stalé stfezeni voziik zfizencem predpoklada nepfetrZitou pritommost
zfizence u pfedmétu, nestali pouhy vzdaleny dohled neb oblasna do-
chazka na misto pfedmétu.

Dozoru jest po pfipadé tfeba i ve stanici.

Nejde o osoby tieti, za jichZ jednani ve smyslu §u 2 zak. o ruceni
drah driha nerudi, bylo-li ujeti vozu zpiisobeno jednanim zfizencit pod-
niku, jimZ byla draha manipulaci s vozem svefila.

V tom, Ze ujety viiz na svahu trati dostal zrychleni (akceleraci), ne-
Ize spatfovati vys8i moc.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1925, Rv Il 692/25.)



