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zatimni opatfeni a kdy se valnd hromada advokatni komory usnesla na
vydani zminénych smeérnic, nebof i potom skutek zfistiva ve své pod-
staté tyz. Netvori novy zaklad pro disciplinarni preéin zejména ani ta
zvlast v odvolani zdiiraznéna okolnost, ze se jednani obZalovanych do-
stalo na forum soudil, nebot je to jen nasledek jejich zdkladniho disci-
plinarné trestného navazani a udrzovani stykti se spolkem  Aussenhan-
delsverband. Ani v tom, Ze obvinéni po usneseni valné hromady advo-
katni komory snad pokracovali ve vécech, kde jiZz zastupovani prevzali,
neni dan zaklad pro nové provinéni v tom sméru, Ze neuposlechli zavaz-
ného usneseni komory a tim zleh¢ili ¢est a vazZnost stavu; o tom mohlo
by se mluvit jen, kdyby bylo zji$téno, Ze i potom pfijali nové véci k zastu-
povani, coz vSak ani zastupce komory netvrdi.

Formalni postup karné rady nebyl sice spravny, nebot neshledala-li
v jednani obou obvinénych, uvedeném sub I., ¢. 2 kdrného vyroku, pres
to, Ze je prijala za prokazané, samostatny kirny ¢in, nybrz pouze pokra-
Covani v karném pre€inu, kterym uznala oba obvinéné souasné vinnymi,
neméla vynaSeti zvlastni zpro$fujici nalez a neméla uvadéti diivody,
které by svédcCily s hlediska karné rady vilbec pro nevinu obvinénych.

Nez z tohoto formalniho pochybeni karné rady nemtize zastupce
advokatni komory vyvozovati opravnéni k napadani tohoto vyroku a
zminénych ditvodi, kdyZ pres to karnd rada subsumpci celého jednéni
obvinénych, zaleZejiciho ve stycich s organisaci Aussenhandelsverband
a v zastupovani Clend touto organisaci akvirovanych a jim prlvadenych
od roku 1928—1933, pod skutkovou podstatu ]ednoho karného pfecinu
poruseni cti a vaznosti stavu vyhovela plne své povinnosti, ulozené ji
v § 38 disc. statutu. Formalné nespravnym osvobozu]1c1m vyrokem a
Castecné nespravnym odivodnénim odvolatel nemiiZe se cititi stizen, kdyz
]eho nézor, ze jde o samostatny delikt a nikoliv pouze o okolnost prltezu-
jici, neni, ]ak svrchu bylo dovozeno, spravny.

Cis. 254 dis.

Byl-li cbvinény advokat podle zvlastni dohody s klientem povinen
obstarati jeho zastoupeni substitutem jen, sloZi-li pfedem zalohu na
substituténi utraty a upozornil-i v€as klienta na tento zavazek, neporusil
povinmosti povolani, kdyZz substituci nezafidil proto, ponevadz klient
svému zavazku nedostal.

Disciplinarniho pfeinu poskozeni cti a vaznos‘u stavu se dopustil
advokat, ktery:

pfevzav vymahani pohledavek svérenych treti osobou inkasni kance-
lafi jeho bratra, neupozornil vyslovné onu tfeti osobu, Ze jeji umluva
s inkasni kancelafi nezavazuje jeho jako pravniho zastupce;

v exekuCnim fizeni pro nepatrnou pohledavku, v némz nebylo prove-
deno zabaveni, ponévadz dluznik celou pohledavku i s utratami zaplatil,
zpiisobil povinné strané zbyteCné utraty navrhem na zruSeni exekuce a
v tomto navrhu uctoval prace, které nekonal a vylohy, které nevzesly;
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viiCi kolegovi advokatovi bez zavainého diivedu po jeho svédecké
vypovédi u soudu u€inil navrh na postoupeni spisii statnimu zastupitel-
stvi pro domnélou nepravdivost oné vypovédi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Ds I 59/34.)

Nejvys88i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatii advokacie v nevefejném zasedani vyhovél Castené
odvolani obvinéného Dr. J. K., advokidta v P., z nalezu disciplinarni
rady advokatni komory v Praze ze dne 3. zari 1934, a to, pokud byl
karnym ndlezem v odst. I, 1. uznan vinnym, Ze prevzav zastoupeni
k vymahani pohledavky proti klientovu dluzniku, na Slovensku Zzijicimu,
neobstaral jeho zastoupeni u procesniho soudu substitutem z toho du-
vodu, Ze mu nebyla didna pfedem zaloha na utraty substituéni, ackoliv
nievypovedél svoji plnou moc, a zprostil obvinéného Dr. J. K. obvinéni,
Ze se timto jednanim dopustil pfefinu poruSeni povinnosti povolani;
jinak odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitl.

Z dtvodiu:

Ad I./1. Karna rada vzala za prokazano, Ze obvinény, ktery zastu-
poval MUDr. ]J. S. v jeho rozepfi proti A. P. v Komarné, nesubstituoval
za sebe pravniho zastupce pro tstni jednani dne 1. fijna 1930 u okres-
niho soudu v Koméarné proto, Ze mu Dr. S. neslozil substituéni utraty.
Karna rada shledala v tomto jednani obvinéného pfecin poruSeni povin-
nosti povolani, jezto obvinény nevypovédél MUDr. S-ovi plnou moc, a
i kdyby jeho dopis ze dne 27. zari 1930 bylo moZno povazovati za vy-
poved plné moci, Ze byl podle § 11 advokatniho fadu povinen, strant
jesté po 14 dnit zastupovati a substituci u okresniho soudu v Komérné
dne 1. fijna 1930 zariditi.

Pravni posouzeni véci kadrnou radou neni vsak spravné. Karna rada
sama vychazi z predpokladu, Ze mezi obvinénym a jeho klientem MUDr.
S. doSlo ke zvlastni dohodé, podle niz mél MUDr. S. pripadné substi-.
tucni ttraty predem hraditi. Takovéto ujednani nelze, hledic k predpisu
§ 32 c. I. s., oznaciti za nepripustné. Podle dalsiho zjiSténi karné rady
upozornil obvinény ve smyslu zminéného ujedniani dopisem ze dne
23. srpna 1930 MUDr. S., Ze pro Gstni jednani dne 1. fijna 1930 v Ko-
marné obstard substituci jen, slozi-li tento, jak se k tomu svrchu uve-
denou umluvou zavazal, zalohu na substituéni ttraty, a vyzval jesté do-
pisem ze dne 27. zari 1930 MUDr. S., aby si jednani obstaral sam, jezto
svému smluvenému zavazku nedostal. Podle zjisténi Slo v souzeném pfi-
padé o provedeni urcitého vykonu, jenz byl podle zvlastni amluvy,
uzaviené mezi obvinénym a jeho klientem, ulinén zavislym mna sloZeni
zalohy klientem. Na MUDr. S. bylo, aby zalohu podle tmluvy slozil, a
na obvinéném, aby MUDr. S. v€as na jeho smluvni povinnost upozornil.
To ale obvinény v€as ucinil, a neslozil-li MUDr. S. zilohu, ackoliv
byl k tomu obvirénym vcas, zejména dopisem ze dne 23. srpna 1930
vyzvan, musi si MUDr. S. pricisti nasledky sam, a nedopustil se obvi-
nény poruSeni povinnosti, kdyz nezaridil substituci pro tstni jednani
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v Komarné, kteryzto vykon byl ucinén zavislym na sloZeni zalohy klien-
tem, jez sloZzena nebyla. V souzeném pripadé neSlo viitbec o vypovéd plné
nioci a ani ustanoveni § 11 advokatniho fadu tu neprichdzi viibec
v tvahu. Bylo proto odvolani obvinéného z viny v tomto sméru vyhovéno.

Ad II. Odvolani obvinéného z viny v dal$ich bodech napadeného kar-
ného nalezu je neodivodnéné.

K bodu I./2 nélezu. V tomto bodé naparé odvolani predevSim pfe-
svédceni disciplindrni rady, ze nemiiZe uvéZ i tvrzeni obvinéného, Ze nic
neveédél o tumluvé K. s firmou E. NeZ neni diivodu, aby se s presvédce-
nim disciplindrni rady nesouhlasilo. Nebot skutefnost, Ze majitelem
firmy E. byl bratr obvinéného, dale okolnosti samym obvinénym ve vy-
jadreni ze dne 20. inora 1933 doznané, Ze se totiz zminény bratr dostavil
k obvinénému a oznamil mu, Ze od K. prevzal inkaso pohledavek, ale Ze
se marné namaha dosici u vétsiny dluznikét zaplaceni pro véritele (K.)
a zZe se ptal obvinéného, za jakych podminek by vymahani cestou soudni
prevzal, Ze si potom bratr obvinéného vyzvedl u obvinéného nékolik
blanketiit plnych moci, které obvinénému za nékolik dnti pfinesl opatiené
podpisem K. spolu se soupisem pohledavek a dluznikt a ze pak obvinény
vesel do styku s K., — dopoustéji podle pravidel logického uvazo-
vani zavér, ze obvinény mél védomost o tom, ze a jaké ujednani mezi K.
a bratrem obvinéného bylo smluveno. Odvolatel pfipousti ostatné sam ve
svém odvolani, ze je spravné stanovisko nalezu asponl potud, ze odvo-
latel musel predpokladati, ze je zde ta neb ona tmluva o honorovani
¢innosti firmy E. Nelze nahlédnouti, jak by okolnost, Ze mezi dobou, kdy
K. predal svoje pohledavky k inkasu bratru odvolatelovu, a dobou, kdy
K. podepsal stézovateli plnou moc, je znacné Casové rozpéti, mohla
uvésti v pochybnost tisudek disciplinarni rady, Ze nemfize véfiti odvola-
teli, Ze nic nevédél o tumluvé K. s firmou E. PredevSim nemize tu byti
re¢ »o uplynuti znacné dlouhé doby«, kdyzté ujednani mezi K. a fou E.
stalo se 16. fijna 1930 a kdyZ uz koncem roku 1930 oznamoval obviné-
nému jeho bratr, ze prevzal od K. inkaso pohleddvek a kdyz plnd moc
K-ou obvinénému vystavena je datovdna 1. lednem 1931, jak vysvita
z dopisu obvinéného na discipl. radu z 3. Cervna 1933. I kdyz proto
disciplinarni rada k vytykané okolnosti neprihlizela vyslovné, nestalo se
jeji dovozovani nijak vratkym, ponévadz okolnost ta sama o sobé nema
rozhodujiciho vyznamu. Neni spravné tvrzeni odvolatelovo, jako by K.
sam byl odvolatele o pravni zastoupeni pozadal. Nebof k zastupovani
K. odvolatelem doslo zplisobem shora uvedenym a odvolatelem samym
vyliCenym a lze vériti svédku K., Ze na blanketech pInych moci nebylo
vyznaCovano jméno pravniho zastupce a Ze se teprve pozdéji dozvédél,
Ze onim pravnim zastupcem je obvinény. Jiz v dasledku toho pada argu-
mentace odvolatelova, ze K. byl povinen zaroven s tim, kdyz odvolatele
plnou moci povéroval, upozorniti jej na podminky, za kterych si toto
pravni zastoupeni predstavuje.

Naopak dluzno souhlasiti s disciplindrni radou, Ze obvinény mél po-
vinnost, upozorniti K., Ze pfipadné ujedndni s bratrem obvinéného
o podminkach vymahéni pohledavek nevaze ho (obvinéného) jako prav-
niho zastupce a Ze nesmél nechati K. v doméni, Ze jeho (K.) ujednani je
zavazné i pro obvinéného. Vzdyt obvinény je to, jemuz vzhledem k jeho
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povolani jako advokatu je zakonem (§ 10 adv. fadu) uloZena povinnost,
aby jednal primo a nezaludné a aby nevyuzival pripadného omylu a ne-
zkuSenosti klientovy. Je pravda, ze K. byl bankovnim ufednikem, ale
nelze prehliZeti, Ze mu v rozhodné dobé bylo teprve 25 rokil, takze tu
neslo o osobu, kterd by byla v pomérech pravniho Zivota tak obeznala,
jak se to snazi obvineny Vy11citi Bylo by protimyslné, aby tiha bedlivosti
a zodpovédnosti, k niZ je predpisy zavdzan advokat, byla pfesunovana
na mladého a nezkuSeného klienta.

K bodu I./3 nalezu. I zde posoudila disciplinarni rada véc bezvadné.
Tvrdi-li odvolatel, Ze navrh na zruSeni exekuce uéinila jeho kancelaf,
ponévadz pry urcité tikony musi ona provadéti zcela automaticky, uplat-
nuje néco, co v fizeni pred disciplinarni radou neprednesl. Odvolatel
uznava vsak sdm, Ze by ho uvedena okolnost nezbavila viny, ponévadz
advokat odpovida i za tkony své kancelare.

V projednavaném pripadé je nepochybno, Ze Slo o vymahani Castky
nepatrné (34 K¢), jak zddaraziuje sdm odvolatel. Podlo toho se mél
odvolatel zariditi a vyvarovati se vSeho, co by vzbuzovalo dojem délani
zbytecnych dtrat v jeho prospéch. Tak se odvolatel nezachoval. Je sice
spravné, Ze exekuéni soud vzhledem k tomu, Ze tu byl naprosto nepo-
chybny 11st1nny vykaz o tom, ze dluznik zaplahl dluh is pr1slusenstV1m
a zejména i stravné, a Ze v predloZzeni takového vykazu spociva jiz
i mavrh na zruseni exekuce mohl k navrhu dluznikovu beze vSeho exe-
kuci zrusSiti (§ 40 ex. 1.), aniz bylo tieba vyzyvati vymahajiciho véfitele
k vyjadreni o onom navrhu dluznikové. Nez i kdyz exekucni soud, tiebas
zbytené, vyzadal si vzorem ¢is. 155 vy]adrem vymahajici strany, ne-
bylo tfeba, aby ohvmeny podéval zvlastni plsemny navrh na zruSeni exe-
kuce. Vzdyt ve vzorci tom je vyslovné uvedeno, ze, kdyz se vyméahajici
strana o navrhu dluznikové do osmi dntt po doruceni usnesen{ nevyjadri,
bude soud miti za to, Ze s navrhem souhlasi (§ 55, odst. 2 a § 56, odst.
2 ex. t.). Nebylo proto vécného diivodu, aby obvinény podaval zbyteény
navrh na zruSeni exekuce a dokonce aby uctoval utraty za dkony, které
mu nevznikly. Obvinény nemél zejména praziddného ditvodu k predpo-
kladu, ze nebylo zapraveno stravné (3 K¢) vykonnému orgéanu; nezavda-
valo k tomu zadnych pochybnosti znéni vzoru ¢is. 155 a svédCi proti
takovym pochybnostem i skutecnost, Ze obvinény, a¢ mluvi v navrhu na
zruseni exekuce o zaslani ttrat za vykony, utraty ty ve skutenosti me-
zaslal.

Usoudila proto disciplinarni rada spravné, ze takovy postup advokétiv
zejména v dne$ni dob€ hospodarské krise plisobi citelnou djmu cti a vaz-
nosti stavu advokatského a marné se snazi odvolatel dovoditi, Ze by tu po
subjektivni strance nebylo u ného ani nedbalosti. Nebot zjisténé okol-
nosti pripadu dokazuji nepopiratelné i subjektivni vinu advokatovu.

K bodu I./4. Neni pochyby, Ze obvinény mél naléhavy zajem na tom,
aby trestni pripad ( Tl VI 1007/31) byl soudem projednavan bezvadné.
Nez ani to nemize ospravedlniti pozastavené jednani obvinéného. Je
spravné stanovisko disciplindrni rady, ze nalézaci soud, projednavajici
onen trestni pfipad, byl jiz z moci svého tradu povinen zjistiti, zda je
tu rozpor mezi stenografickymi protokoly o zasedani obecniho zastupi-
telstva Velké Prahy a vypovédi svédka Dr. L. OvSem i obvinény byl
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opravnén jiz za hlavniho prelieni pouziti vSech podle zakona mu pfi-
sluSejicich prostredkit ke zjist€ni materidlni pravdy, najmé téZ prava
dotazek (§ 249 tr. r.) a zjednati si pro pripad jich nepripusténi podklad
pro dovolavani se zmatku Cis. 4 § 281 tr. r. Obvinény mél téz proti
pripadnému nepfiznivému rozhodnuti véci moznost, aby pouzil v tivahu
pfichazejicich opravnych prostfedkii. Slo-li mu proto, jak ve své obha-
jobé uvadél a jak uvadi i ve svém odvolani, pouze o zjisténi objektivniho
rozporu mezi vypovédi Dr. L. a stenografickym protokolem, byl navrh
obvinéného na postoupeni véci statnimu zastupitelstvi zhola zbytecny,
ponévadz bylo i povinnosti nalézaciho soudu, zvlasté kdyZz se strany
obvinéného byl tak dirazné uplatiiovan nesouhlas mezi obéma priivod-
gixvni prostredky, aby otadzku tu podrobil zdkonnému zkoumani o roz-
reSeni.

Podle jediné smérodatnych zaznami protokolu o hlavnim pfelieni
ze dne 18. prosince 1931 (§ 271 tr. f.) znél navrh obvinéného v ten
rozum, aby stenografické protokoly se svédeckou vypovédi Dr. L. byly
postoupeny statnimu zastupitelstvi »zdali neobsahuji védomé nepravdi-
vou vypovéd«. Podle toho netvrdil ani sAm obvinény piesné a urCité a
tim méné dolozil konkretnimi poukazy, ze vypovidajici Dr. L. udinil
onu vypoved skuteéné védomé nepravdivé, a stal se i s tohoto hlediska
navrh obvinéného na postoupeni spisu statnimu zastupitelstvi bez nutka-
vého ditvodu a proto lehkovazné a zbytené, to tim vice, kdyz vypovéd
svédka Dr. L. tak, jak je osvédfena zdznamy zminéného jednaciho pro-
tokolu, nmeobsahovala ani po strance objektivni vytykané ji tehdy Dr.
K-em rozpory, jak to také zdaraznil nalézaci soud ve svém usneseni,
jimz zamitl navrh Dr. K. jakozto tehdejSiho soukromého Zalobce na po-
stoupeni spisit statnimu zastupitelstvi.

V zaznamech zminéného jednaciho protokolu, o jehoz opravu nebo
doplnéni nebylo zadano a jehoz zapisy dluzno proto miti za jediné roz-
hodné, nema opory tvrzeni stézovatelovo, Ze projednavajicim soudem
bylo stéZovateli reeno, Ze tvrzené nesrovnalosti ve svédecké vypovédi Dr.
L. by mohly byti posuzovany pouze v samostatrém fizeni zavedeném proti
svédkovi, a neni proto stézovatel opravnén budovati na takovémto
tvrzeni, jehoZ spravnost je ostatné vyvrécena jiz uvedenym zamitavym
usnesenim projednavajiciho soudu o ndvrhu na postoupeni spisti stat-
nimu zastupitelstvi.

Dluzno proto i v bod€, o néjz jde, souhlasiti s napadenym karnym
nalezem, ze obvinény porusil citelné Cest a vaznost stavu, kdyz beze za-
vaznych dévodid ucinil zminény navrh na postoupeni spistt statnimu za-
stupitelstvi, prohfeSiv se takto proti pozadavkiim kolegiality. Discipli-
narni rada posoudila proto véc v téchto tfech smérech bezvadné a netrpi
ditvody nalezu vytykanymi mu vadami. '
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Lhiitta § 54 disc. statutu nemiiZze byti prodlouZena ani tim, Ze se
ztiCastnéné soukromé strané v napadeném usneseni nedostalo pouceni
o opravném prostfedku; na takové pouceni nema zakonného naroku.



