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Dﬁv.ody:

Zalobce, ktery az do roku 1913 slouzil jako pragmatlkalm ufednik
na soukromych cisafskych statcich v Cechach a byl karnym nélezem
feditelstvi téchto statkil ze dne 12. tinora 1913 degradovin a potom na-
lezem téhoz feditelstvi ze dne 31. fijna 1913, potvrzenym nalezem ge-
nerdlniho feditelstvi téchze statkii ze dne 8. dubna 1914 ze sluzby bez
naroku na pensi propuStén, domahad se na Ceskoslovenském stiatu na
zékladé umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou’ Rakou-
skou ze dne 30. listopadu 1923, jeZ byla ratifikovana a vyhlaSena pod
¢is. 187 sbirky z. a n. z roku 1931, placeni pense, tvrdé, Ze kdrné na-
lezy o degradovani a propu$téni bez naroku na pensi nejsou po pravu
a jsou zmateCné. Marné se dovolaci rekurent brani tomu, Ze rekursni
soud uznal v této véci pofad prava za pfipustny. Zalobce nebyl jako
zaméstnanec na soukromych cisafskych statcich, i kdyZ byl pragmati-
kalnim dfednikem, aGfednikem statnim, ve sluibéch statu a ve sluZeb-
nim poméru k statu, proceZ tu dvorniho dekretu ze dne 18. srpna 1841
¢is. 555 sb. z. s, podle néhoZ pohledavky tdfednika za statem, které se
odvozuji ze sluZebniho poméru ke statu, jest vyfiditi poradem sprav-
nim, nelze pouZiti a Zalobni narok, pokud jde o placeni pense z pofadu
pra’wa neni vylouen. Na tom nic neméni zminéna mezistatni timluva,
nebot ji podstata a povaha Zalobcova naroku na placeni pense zmény
nedoznala. Co se ty¢e urovaci ¢asti zalobniho zadani, by bylo uznano,
ze se Zalobcovo propustém ze sluzeb na byvalych cisafskych statcich
stalo nepravem a Ze nepravem také byl Zalobce degradovan, ani tu po-
fad prava neni vylouCen. Jde, jak rekursni soud pfipadné uvedl, o karné
nalezy feditelstvi, pokud se tyCe generalniho - feditelstvi c1sarskych
statkf, nikoli o karne nalezy disciplinarnich dfadi spravmch a sluzebni
pomér, jehoZ se nalezy tykaly, nebyl s tikoly vefejnymi spojen. Zadany
pfezkum téchto ndlezli neni soudu odnat (srovnej sb. n. s. 3123, 6236).

Cis. 13366.

Trebaze zruSovacimu usneseni rekursniho soudu nebyla vyhrazena
pravomoc, a tfebaze bylo rekursnim soudem nafizeno dalSi Setfeni, pfi
némz by nebylo lze se obejiti bez slyéeni ucastnikii, neni dovolaci re-
kurs podle druhého odstavee § 527 c. 1. s. neprlpustny, netyké -li se na-
fizené Setfeni jiz otazkv v pitvodnim usneseni feSené, nybrZ jiné otazky.

Predpis § 105 ex. f. se vztahuje jen na obytne m1stnost1, kte-
rych dluznik nezbytné potrebu]e pro sebe a pro Cleny své rodiny ve
spoleéné domacnosti s nim Zijici, nikoliv na mistnosti v nemovitosti
podléhajici vnucené sprave, jichZ dluznik pouzwa k provozu zivnosti.

V takovém pfipadé jest na vnuceném spravci, aby, po pfipadé se
souhlasem soudu (§ 112 ex. r) ucinil opatfeni, by povinny dal pfimé-
fené odskodnéni za pouzivani takevych mistnosti, nebo, kdyby se zdra- ‘
hal, mistnosti uvolnil za ticelem jinakého zpenezem

(Rozh. ze dne 16. biezna 1934, R [ 144/34))
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Exekucni soud piikdzal vnucenému spravci, aby vybiral za
ponechani kavdrenskych mistnosti dluZniku pfiméfenou ¢&inzi. Re-
kursni soud zruSil napadené usneseni jako nezakonné a ulozil
prvému soudu, by nasledkem tohoto zruSeni ucinil potfebnd opatfeni.
Divody: Pifikaz prvniho soudce vnucenému sprdvci, by vybiral za
ponechani kavarenskych mistnosti pfiméfenou ¢inZi, nema v zakoné
oporu. Ani poukaz prvniho soudce na ustanoveni § 105 ex. f. nemiiZe
nic znamenati, nebot ustanoveni zdkona se vztahuje pfece jen na by-
tové mistnosti, které jest pfenechati povinnému. Pravem poukazuje se
také v rekursu k tomu, Ze tento pfikaz vnucenému spréavci zni docela
neurCité, jelikoZ jest pfenechano jeho uvaZeni, ustanoviti €inzi, kterouz
by mu mél povinny zaplatiti. Ale nehledic k tomu, pon&vadZ vnuceny
spravce podle ustanoveni ex. f. jest oprdvnén i bez schvdleni exekuc-
niho soudu ndjemni smlouvy uzavirati, pokud jde o smlouvy obvyklé¢ho
trvani (§-111 ex. I.), neni napadené usneseni v souhlasu se zakonem,
ponévadZ s povinnym nelze uzavirati takovou smlouvu. Neni-li z nemo-
vitosti vzaté ve vnucenou spravu vytézku, nelze vésti vnucenou spravu
a pfichazi v tivahu ustanoveni § 129 ex. f.

NejvySS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Po formalni strance jest uznati na pfipustnost dovolaciho rekursu.
Nelze ovSem souhlasiti s vyvody rekurentovymi, Ze dovolaci rekurs je
pfipustny proto, Ze napadené usneseni obsahuje pod nespravnym ozna-
Cenim zruSeni usneseni prvého soudu vécné jeho zménu, nebot ve sku-
te¢nosti a podle povahy véci béZi tu o zruSovaci usneseni. TfebazZe to-
muto zruSovacimu usneseni nebyla vyhrazena pravni moc, a tfebaze
bylo rekursnim soudem nafizeno dal$i Setfeni, pfi némz by nebylo lze
se obejiti bez slySeni stran, nelze pfece pokladati dovolaci rekurs po
rozumu druhého odstavce § 527 c. . s. a § 78 ex. f. za nepfipustny,
nebot nafizené Setfeni se netykd jiz otadzky v piivodnim usneseni feSen¢,
nybrz jiné otazky, totiz pfipadného zruSeni exekuce podle druhého od-
stavce § 129 ex. f. (rozhodnuti ¢is. 6044, 6242 sb. n. s.).

S hlediska pravniho nelze odepfiti dovolacimu rekursu opravnéni.
Exekuce vnucenou spravou se tyka jen nemovitosti — domu €. p. 346
v M., v némz podle spisit obyva povinny s rodinou prvé poschodi, a
v némz v pfizemi provozuje kavarenskou zZivnost. Podle prvého odstavce
§ 97 ex. . ma byti vnucenou spravou dosazeno zapraveni vykonatelné
pohledavky z uzitkt a diichodft nemovitosti. Pfedpisy § 105 ex. f. sta-
novi, aby povinnému, bydlicimu v dobé& vnucené spravy v domé ji po-
stlzenem byly po dobu spravy ponechany obytné mistnosti, kterych
pro sebe a pro ¢leny své rodiny ve spole¢né domacnosti s nim zijici ne-
zbytn¢ potfebuje. Na jinaké mistnosti povmnym pouzwane se tyto pfed-
pisy nevztahuji, a nutno proto, nema-li se vnucend sprava minouti
s uspéchem, vyuZzitkovati hospodaisky vSechny ostatni mistnosti domu,
bez ohledu na to, zda jich povinny uZiva k provozu Zivnosti. V tako-
vémto pfipadé bude nutno, aby nuceny spravce za prlpadneho souhlasu
soudu (§ 112 ex. f.) uinil opatfeni, by povinny dal pfiméfené odSkod-
néni za pouzivani takovych mistnosti, nebo, kdyby se zdrdhal, mistnosti
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uvolnil za uCelem jinakého zpenéZeni. Nesejde na tom, zda toto odSkod-
néni se zove najemnym nebo podobné. Proto nepochybil soud prvé sto-
lice, vydav pfisluSny poukaz ke zpenéZeni kavarenskych mistnosti po-
vinnym pouzivanych, a nelze v tom shledavati nezakonnost, jak mini re-
kursni soud, i nebylo zdkonného podkladu ke zruSeni usneseni soudu
prvé stolice, ani k nafizenému postupu dle druhého odstavce § 129
ex. T.

Cis. 13367.

I notafské spisy zfizené v rakouském staté jsou podle viadniho na-
fizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb. z. a n., exekucnimi tituly, na
jichz zakladé lze povoliti a vykonati exekuci v tuzemsku, vyhovuji-li
podminkam § 1 ¢is. 17 ex. f. (§ 3 not. fadu ¢is. 75/1871 ¥. zak.), aniz
treba pritkazu vzajemnosti a potvrzeni o tom, Ze rakousky notaf je
opravnén spisovati notarské spisy s dac¢inkem vykonatelnosti v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1934, R 1 191/34.)

Na zaklad¢ notarského spisu ziizené¢ho v A. v republice Rakouské
povolil soud prvé stolice exekuci vaucenou drazbou nemovi-
tosti,. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v . d@tvodech: Rekursni soud nesdili ndzor strany po-
vinné projeveny ve stiZznosti, Ze notafsky spis ze dne 9. zafi 1927 ja-
kozto cizozemsky notafsky spis nemohl by tvofiti exekuéni titul pro exe-
kuci, Ze v tom sméru neni zaru€ena vzdjemnost, Ze spis ten neobsahuije
potvrzenl zastupitelského ufadu Ceskoslovenské repubhky 0 opravné-
nosti notafe v A. sepisovati llstmv, které ma]1 tvoriti pfimo exekuéni ti-
tul s GCinkem pro cizinu a zejména pro_tizemi republiky Ceskosloven-
ské, Ze SplS ten neobsahuje zmocnéni véfitele vésti exekuci na nemovi-
tost] povinné strany nalézajici se v repubhce Ceskoslovenské a Ze nema
také naleZitosti § 3 not. fadu, jeZto neni v ném uvedena doba, kdy uve-
deny tam dluh ma byti splnén, a nenf prokadzino vefeinou liQtinou ze
Splatnost dluhu nastala a do jaké miry dluh ten jest po pravu; nebof
podle nafizeni vlady Ceskoslovenské reoubllky ze dne 19. bfezna 1919
C¢is. 145 sb. z. a n. a vladniho nafizeni ze dne 18. Cervna 1925 &is. 141
sb. z. a n. smi k zachovani vzdjemnosti exekuce na zakladé vSech v Ra-
kouské republice zfizenych spisti a listin, které podle § 1 ex. f. isou ti-
tuly exekuenimi, byti v tuzemsku povolena a nafizena. Obmezeni obsa-
zeno jest v 8§ 3 vl naf. ¢is. 141 sb. z. a n. z roku 1925 jen co do exe-
kueniho titulu dle § 1 &is. 13 ex. ¥. Lze tudiZ v tuzemsku vésti exekuci
také na zakladé nota¥ského spisu, ziizeného v republice Rakouské, ma-li
spis ten ndlezitosti § 3 not. fadu a neni proto také tfeba potvrzeni
0 tom, Ze notaf v A. jest oprdvnén sepisovati nota¥ské spisy s pravnim
iinkem pro Ceskoslovenskou republiku. Jak vyplyva z notafského
spisu, ma spis ten dolozku vykonatelnosti ve smyslu & 3 not. spisu a
ze]mena jest v ném také uvedena s dostate¢nou urlitosti doba, kdy dluh
se ma plniti, a nebylo proto tfeba ptedkladati vefejnou listinu o tom, Ze
splatnost dluhu nastala. RovnéZ nelze z notaiského spisu diivodnd vy-
vozovati, Ze by exekuce k vymoZeni dluhu mohla byti vedena jen na ne-
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