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Cis. 8673.

Zalobu konfesorni (uznavaci) podle § 523 ob¢. zak. pfi sluzebnosti
pozemkové lze podati nejen proti vlastniku sluzebného pozemku, nybrz
proti kazdému, kdo pravo sluzebnosti ru$i neb omezuje, a to vedle Za-
loby posesorni. Zaloba jen urcovaci pfislusi za podminek § 228 . f. s.
opravnénému jen proti vlastniku sluzebného pozemku, nerusi-li sluzeb-
nost, nybrz ji jen neuznava.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv I 976/28.)

Zalobci, vlastnici domu ¢. p. 41, domahali se proti Zalovanym, vlast-
nikim domu ¢&. p. 42, by bylo uznano pravem, ze zalobctim jako vlast-
nikiim domu ¢. p. 41 prislusi pravo vozov¢ cesty ze staveni ¢. p. 41 ko-
lem staveni . p. 42 po prostofe mezi témito stavenimi a Ze Zalovani jsou
povinni zdrzeti se ruSeni sluzebnosti Zalobci. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly. |

Nejvyss§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni. Pokud jde o ruSeni prava sluzeb-
nosti jizdy zalobcti po pozemku ¢is. kat. 81/9 v misté mezi hnojis§tém
zalovanych a silni¢nim pfikopem, roz8ifovanim tohoto hnoji§té Zalova-
nymi, jest odiivodnéna vytka nespravného posouzeni véci po strance
pravni (§ 503 Cis. 4 c. . s.) a v disledku toho i vytka kusosti odvo-
laciho fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. i. s.). Odvolaci soud se myln¢ domniva,
ze pii zalob¢ o pozemkovou sluzebnost podle § 523 ob¢. zak. (zalob¢
konfesorni), nemuze byti nikdo jiny Zalovanou stranou, nez vlastnik slu-
zebniho pozemku, a Ze, ponévadz sluzebnym pozemkem jest pozemek
¢is. kat. 81/9, jenZ nepatii zalovanym, nybrz obci R., jest Zaloba jiz
z tohoto divodu neopodstatnéna a bylo ji zamitnouti. § 523 ob¢. zak.
mluvi ovSem jen o vlastniku sluzebné¢ho pozemku jako o zalovaném,
ponévadz jest to pfipad nejCastéisi; neni to vSak pfipad jediny. Zalo-
vanym muze byti nejen vlastnik sluzebného pozemku, jenZ neuznava
sluzebnost, nybrz kazdy, kdo rusi pravo sluzebnosti; pfi Zalob¢ na
ochranu sluzebnosti proti ruSebnimu ¢inu, nemusi to byti pravé vlastnik
véci sluzebné. Domaha-li se ovSem Zzalobce, jenz vydrZel sluZebnost,
knihovniho vkladu sluzebnosti, musi zalovati knihovniho vlastnika véci
sluzebné, coz v souzeném pripad¢ nedopada. Neni proto spravnym nazor
odvolaciho soudu, Ze zalovani nejsou pasivné ke sporu opravnéni. Ru-
sili-li zalovani vykon sluzebnosti zalobcil, omezujice jej nad potfebnou
miru, jsou pravem Zzalovani, ana Zaloba nemusi Celiti jen k tomu, by
bylo uznano pravo sluzebnosti nebo by do pozemkové knihy bylo za-
psano, nybrz muze ¢eliti i k tomu, by bylo zapovézeno dalsi ruSeni za-
lovanymi, by byly odstranény piekazky, pficici se pravu sluzebnosti,
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a by Skoda byla nahrazena. To vyplyva z vicné povahy prava sluzeb-
nosti, jez pfisobi proti v§em osobam tietim, nikoli jen proti uréitému
zavazanému. Pravni nazor odvolaciho soudu, ze, ruSena-li sluzebnost
tieti osobou rozdilnou od vlastnika sluzebniho pozemku, pfislusi oprav-
nénému proti ruSiteli jen zaloba z ruSen¢ drzby po dobu tficeti dnti ode
dne rusebniho ¢inu, neni spravny. Vedle Zaloby posesorni pfislusi mu
i zaloba petitorni, konfesorni podle § 523 obc. zak. i proti pouhému
rusiteli. Zaloba urCovaci pfislusi opravnénému jen proti vlastniku slu-
zebniho pozemku, nerusi-li sluzebnost, nybrz ji jen neuznava (§ 523
c. f. s.), jsou-li zde ovSem podminky § 228 c. f. s. V tom sméru po-
soudil odvolaci soud véc po pravni strance mylné. Ponévadz Zalobci
v zalob¢ tvrdi, ze vydrazili sluzebnost drZzenim Ctyficetiletym a Ze
zalovani rusi takto nabyt¢ pravo sluzebnosti jeho obmezovanim, roz-
Sifujice sv¢é hnojiSté a zuzujice tim prostoru pro vykon sluzebnosti, je
zjevno, ze jde o zalobu konfesorni proti ruSitelim sluzebnosti, tfebaze
nejsou vlastniky sluzebn¢ho pozemku, a ze zalovani jsou pasivné ke
sporu opravneéni.

Cis. 8674.

Byla-ii pravoplatnym rozsudkem ke kupitelové Zalobé zruSena kupni
smlouva a prodatel uznan povinnym vratiti kupni cenu proti vraceni
koupené véci a kromé toho zaplatiti atraty, nema napotomni zahajeni
vyrovnaciho fizeni o prodatelové jméni vlivu na pravni pomér stran.
Ochotu vratiti koupenou véc projevil kupitel s dostatek tim, Ze vedl
exekuci k vydobyti naroku na vraceni kupni ceny.

Utraty onoho sporu, jichZ zaplaceni nebylo u¢inéno zavislym na vra-
ceni koupen¢ véci, jsou samostatnou pohledavkou, postizenou vyrov-
nanim, ‘\

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv II 406/28.)

Zalobce domahal se proti zalovanému, by bylo uréeno, ze narok za-
lovan¢ho proti Zalobcei z rozsudku nejvySSiho soudu ze dne 11. listopadu
1925, Rv II 308/26, jest do 60% zrulen, 40% staven, a by exekuce
povolena k vydobyti onoho naroku byla zruSena. Oba niZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dfivodi: Zalobce do-
maha se oposicni zalobou vyroku, Ze vymahany narok Zalovaného zanikl
vyrovnanim co do 60% a ze nastaly okolnosti vykonatelnost naroku
co do zbytku 40% zastavujici, jezto Zalovany nabytek dosud nevratil,
ba Ze se zalovany svého naroku ziekl, odepfev nabytek vratiti. Je tudiz
otazkou, jsou-li tu okolnosti, jez nastaly po rozsudku a pisobi zanik
neb zastaveni vykonatelnosti naroku a exeku¢niho titulu. Prvni soud
zjistil jako nesporné, Ze rozsudkem nejvys$siho soudu ze dne 11. listo-
padu 1926, Rv II 308/26-1 byl odsouzen nynéjsi Zalobce, tehdy Zalo-
vany, zaplatiti zalovanému, tehdejSimu Zalobci, 20.600 K¢ s pfislu§nymi
uroky proti vraceni nabytku a nahraditi utraty sporu 3.717 K¢, 1.757 K¢
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